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A origem do novo coronavírus não pode permanecer nas sombras, 
este é o ponto fundamental da história 


F.R 


Prefácio: 


*« Meses antes do surto surgir na China: 


Em meados de junho/julho de 2019, houve relatos de vazamento de 
patógenos do Fort Detrick, instalação do Comando Médico do 
Exército dos EUA, conhecido por desenvolver armas biológicas e que 
abriga um dos muitos laboratórios BSL-4 do país. 


Em agosto de 2019, a instalação foi fechada para investigação e a 
imprensa não teve acesso a informações detalhadas. 


Em setembro de 2019, um vírus mortal começou a se espalhar nos 
EUA infectando 26 milhões de pessoas naquele outono, com pelo 
menos 250.000 hospitalizadas e 20.000 mortes. Posteriormente o 
Dr. Robert Redfield, diretor do Centro de Controle e Prevenção de 
Doenças dos EUA, reconheceu perante o Comitê do Congresso, que 
algumas mortes por influenza foram mais tarde diagnosticadas como 
de Covid-19. 


Em 18 outubro de 2019, dia do início dos Jogos Mundiais Militares 
em Wuhan, que contou com a presença de militares americanos, a 
Fundação Bill & Melinda Gates e o Johns Hopkins Center for Health 
Security em parceria com o Fórum Econômico Mundial, promovem 
uma simulação de pandemia de coronavírus em Nova York, reunindo 
líderes empresariais e agentes do governo. 


Em meados de novembro de 2019, o prefeito de Belleville, Nova 
Jersey, Michael Melham, passou mal e seu diagnóstico foi uma grave 
pneumonia, posteriormente confirmado como sendo Covid-19. Falei 
com Michael sobre a veracidade dos fatos e ele me confirmou o 
diagnóstico. Disse que possui dois testes de anticorpos positivos para 
a Covid-19. 


Em janeiro de 2020, a revista Science publicou um artigo 
questionando a teoria oficial de que o vírus havia sido transmitido de 
um animal para um ser humano no mercado de Wuhan e outro 
estudo publicado na revista The Lancet, concluiu que 13 das 
primeiras 41 pessoas diagnosticadas com Covid-19 não tiveram 
nenhum contato com o mercado de Wuhan, além disso, o Dr. Daniel 
Lucey, professor de doenças infecciosas da Georgetown University 
Medical Center, disse baseado em evidências, que o “paciente zero”, 
foi infectado antes de dezembro de 2019, mais precisamente entre 
outubro e início de novembro de 2019, mas o diagnóstico era de 
pneumonia e assim o vírus começou a se espalhar por Wuhan. 


Por outro lado, as evidências apontadas em estudos para uma origem 
artificial do vírus surgido em Wuhan, na China, coincide com as 
inúmeras doenças infecciosas emergentes surgidas nas últimas décadas 
suspeitas de terem sido criadas em laboratórios e disseminadas com 
propósito bélico e financeiro, como a AIDS, Ebola, SARS e MERS. 
Lembrando que, não é porque o novo coronavírus surgiu na China, 
que sua origem seja o laboratório de Wuhan, a gripe espanhola por 
exemplo, se disseminou no mundo a partir da Europa matando 50 
milhões de pessoas e sua origem estava no Fort Riley, em Kansas, 
EUA. 


O que este livro traz para além de perguntas e respostas, análises e 
depoimentos, pesquisas e denúncias, é a mensagem ao leitor de que é 
preciso um mínimo de inteligência para suspeitar. 


O início 


Em 27 de dezembro de 2019, 41 pessoas foram hospitalizadas com 
uma pneumonia misteriosa em Wuhan, capital da província de 
Hubei, na China. As primeiras notícias davam conta que mais de 
60% se contaminaram no Mercado Atacadista de Frutos do Mar de 
Huanan, localizado no coração da cidade de Wuhan, fechado em 1º 
de janeiro.' 


Ainda no dia 27, o hospital de Wuhan notificou o fato ao Centro de 
Controle e Prevenção de Doenças (CDC) e às comissões de Saúde e 
em 31 de dezembro, o CDC confirmava que o grupo de pacientes 
apresentava uma forma de pneumonia desconhecida. Assim teve 
início o avassalador surto de coronavírus que em menos de três 
meses parou o mundo. No dia 26 de março, a Europa já contabilizava 
250.000 infectados, mais da metade na Itália e Espanha, onde o 
número de mortes atingiu mais de 600 pessoas em 24 horas. No 
mesmo dia em que o hospital de Wuhan notificou o Centro de 
Controle e Prevenção de Doenças sobre a pneumonia desconhecida, 
a China alertou a Organização Mundial de Saúde para os casos de 
uma pneumonia incomum. Como Wuhan é a cidade que abriga o 
único laboratório de pesquisa nível 4 (BSL-4) da China, (BSL-4 
significa o mais alto nível de biossegurança), governos e equipes de 
estudiosos entraram em alerta. 2 


Em 5 de janeiro, o governo chinês descartou a possibilidade de que 
se tratasse de uma recorrência do vírus da Síndrome Respiratória 
Aguda Grave (SARS), doença que se originou na China e matou mais 
de 770 pessoas em todo o mundo entre os anos de 2002-2008. 3 Em 
7 de janeiro, as autoridades chinesas anunciaram que haviam 
identificado um novo vírus, que foi nomeado nCoV-2019, 
pertencente à família dos coronavírus, que inclui a SARS e o 


resfriado comum. Quatro dias depois do anúncio ocorreu a primeira 
morte causada pelo novo vírus. Um homem de 61 anos do grupo de 
pessoas que havia frequentado o mercado de Wuhan. 


O primeiro caso relatado fora da China foi na Tailândia em uma 
mulher procedente de Wuhan, era o dia 13 de janeiro. Em 16 de 
janeiro, o Ministério da Saúde do Japão confirmou o caso de um 
homem que havia visitado Wuhan. No dia 17 de janeiro, a segunda 
morte por coronavírus foi confirmada em Wuhan e logo em seguida, 
autoridades de saúde norte-americanas anunciaram que três 
aeroportos começariam a rastrear passageiros que chegavam da 
cidade de Wuhan. Nos dias seguintes, Taiwan, Estados Unidos, 
Nepal, França, Austrália, Vietnã Malásia, Coréia do Sul e Cingapura 
confirmaram casos de contaminação pelo coronavírus. Em 20 de 
janeiro, a China já registrava mais de 200 infecções em cidades como 
Pequim, Xangai e Shenzhen, com três mortes. Os temores de que 
poderia haver um grande surto da doença surgiram quando Zhong 
Nanshan, chefe da Comissão Nacional de Saúde da China, confirmou 
a transmissão comunitária, isto é, de humano para humano, 4 com 
isso, os países asiáticos implantaram medidas para conter a 
propagação do vírus, introduzindo exames obrigatórios nos 
aeroportos de todas as chegadas de áreas de alto risco da China. 


Em 22 de janeiro, a China registrava 550 infectados e 17 mortes. 
Nesse momento muitos aeroportos europeus já haviam intensificado 
as checagens nos vôos procedentes de Wuhan. No dia 23, as cidades 
de Wuhan, Xiantao e Chibi, na província de Hubei, foram colocadas 
em quarentena e o transporte aéreo e ferroviário foram suspensos, 
bloqueio que afetou um total de 56 milhões de pessoas. No mesmo 
dia em que Wuhan entrou em quarentena, a Organização Mundial da 
Saúde (OMS), disse que o surto ainda não constituía uma emergência 
pública de preocupação internacional e que “não havia evidências” 
do vírus se espalhar entre humanos fora da China. 5 


No dia 24 de janeiro , o número de mortos na China era de 26, com o 
governo registrando mais de 830 infecções. O número de cidades sob 
bloqueio em Hubei aumentou para 13, a Shanghai Disneyland Park 
de Xangai foi fechada e outras cidades anunciaram o fechamento de 
locais de entretenimento. Uma seção da Grande Muralha da China e 
outros marcos famosos também foram fechados. Em 25 de janeiro, o 
governo chinês impôs restrições de viagem a outras cinco cidades de 
Hubei, enquanto isso, Hong Kong declarava uma emergência de 
vírus, cancelando as celebrações do Ano Novo Lunar e restringindo o 
acesso à China continental. No dia 26 de janeiro, o número de 
mortos subiu para 56, com quase 2.000 casos confirmados. As 
restrições aumentaram. Hong Kong fechou seus parques temáticos 
ao mesmo tempo em que novos casos eram confirmados nos EUA, 
Taiwan, Tailândia, Japão e Coréia do Sul. Em 27 de janeiro, o 
número de mortos na China subiu para 106, com 4.515 pessoas 
infectadas. Em Hubei o número de casos confirmados era de 2.714, 
contra 1.423 do dia anterior. 


Em 30 de janeiro, Índia e Filipinas confirmavam seus primeiros 
casos e o número de mortos na China saltava para 170, com 7.711 
casos, quando então, a Organização Mundial da Saúde declarou o 
novo coronavírus uma emergência global, º reconhecendo que 
existiam muitas incógnitas sobre a doença e que a transmissão 
comunitária estava ocorrendo tanto na China quanto fora da China. 
Com a declaração de emergência global, a OMS recomendou 
medidas fortes visando interromper a disseminação do vírus, entre 
elas, rastrear, isolar e tratar casos e medidas de distanciamento 
social proporcionais ao risco. 


Em 31 de janeiro, o número de casos confirmados na China saltou 
para 9.809. Rússia, Espanha, Suécia e Reino Unido confirmavam 
seus primeiros casos de infecção pelo vírus. Em 1º de fevereiro, o 
número de mortos na China subiu para 259, com 11.791 infecções 
confirmadas e novos casos eram confirmados na Austrália, Canadá, 
Alemanha, Japão, Cingapura, EUA, Emirados Árabes Unidos e 


Vietnã. Em 2 de fevereiro, o número de mortos na China subiu para 
304, com 14.380 infecções e a primeira morte fora da China de um 
chinês de Wuhan era registrada nas Filipinas. 7 No dia seguinte, 3 de 
fevereiro, a China contabilizava 57 mortes em 24 horas, o número de 
casos alcançava 17.205 em todo o país. Em 4 de fevereiro, as mortes 
subiram para 425 com 20.438 infectados, Hong Kong relatava a 
primeira morte pelo vírus e a Bélgica registrava o primeiro caso. 


Em 5 de fevereiro, a Organização Mundial da Saúde reafirmou que 
“não havia tratamento eficaz conhecido” para o coronavírus e a 
China atingia 490 mortes com 24.324 casos de infecção. Em 6 de 
fevereiro, o número de mortos na China era de 563 pessoas com mais 
de 28.000 casos confirmados, a Malásia registrava a primeira 
transmissão comunitária e a Europa confirmava 30 casos de infecção 
por coronavírus. 


Em 7 de fevereiro, morre por coronavírus o Dr. Li Wenliang, $ 
médico que deu o primeiro alerta sobre a presença do novo vírus. Em 
30 de dezembro, Wenliang, que trabalhava no Hospital Central de 
Wuhan enviou uma mensagem a médicos de um grupo de bate-papo, 
alertando-os para usar roupas de proteção para evitar infecções. 
Logo em seguida foi convocado pelo Departamento de Segurança 
Pública, onde foi acusado de “fazer comentários falsos” que 
“perturbaram severamente a ordem social”. Posteriormente as 
autoridades locais pediram desculpas ao Dr. Wenliang. Nesse mesmo 
dia a China confirmava 636 mortos e 31.161 casos de infecção e Hong 
Kong introduzia sentença de prisão para qualquer pessoa que 
violasse as regras de quarentena. 


Um mês depois das autoridades chinesas anunciarem que haviam 
identificado um novo vírus nomeado nCoV-2019, fora da China 
continental vários países começaram a registrar casos de infecção. º 
Na Grã-Bretanha, três pessoas testaram positivo para o vírus, 
Finlândia, um caso, França, seis casos, Alemanha, 13 casos, Itália, 3 


casos, Rússia, 2 casos, Suécia, 1 caso, Espanha, 1 caso, Austrália, 15 
casos, Camboja, 1 caso, Índia, 3 casos, Japão, 25 casos, Malásia, 15 
casos, Nepal, 1 caso, Filipinas, 3 casos e uma morte, Cingapura, 33 
casos, Coréia do Sul, 24 casos, Sri Lanka, 1 caso, Taiwan, 16 casos, 
Tailândia, 25 casos, Vietnã, 10 casos, Canadá, 5 casos, EUA, 12 casos 
e Emirados Árabes Unidos, 5 casos. 


Em 8 de fevereiro, um americano e um japonês morreram infectados 
por coronavírus em Wuhan e o número de mortos na China chegava 
a 722, com 34.546 infecções confirmadas. Em 9 de fevereiro, depois 
de um encontro entre o diretor-geral da Organização Mundial da 
Saúde, Tedros Adhanom Ghebreyesus e o presidente chinês Xi 
Jinping e ministros, uma equipe de especialistas da OMS liderado 
pelo epidemiologista canadense, Bruce Aylward, desembarcou na 
China, 'º que naquela altura registrava 811 mortes, ultrapassando o 
número de mortes da epidemia de SARS ocorrida nos anos de 2002- 
03. Em 10 de fevereiro, o presidente Xi Jinping veio a público pela 
primeira vez desde o surgimento do novo coronavírus, “ visitou um 
hospital em Pequim e pediu confiança no combate à epidemia. A 
China tinha agora 908 mortes confirmadas e 40.171 infecções. 


Em 11 de fevereiro, a OMS nomeou a doença causada pelo novo 
coronavírus de Covid-19. Nessa mesma data a China registrava 1.016, 
com 42.638 infecções. Em 12 de fevereiro a China atingiu 1.113 
mortes, com 44.653 infecções registradas e em Yokohama, no Japão, 
175 pessoas que estavam a bordo do navio Diamond Princess, foram 
diagnosticadas com o novo vírus. Em 13 de fevereiro, a Coréia do 
Norte impôs quarentena de um mês a todos os visitantes 
estrangeiros e outros suspeitos de ter contraído Covid-19. A China 
atingia 1.300 mortes com quase 60.000 infecções registradas e o 
Japão confirmava sua primeira morte pelo vírus. 


Em 14 de fevereiro, o Egito se tornou o primeiro país da África a 
relatar um caso de infecção e a França registrou a primeira morte da 


Europa pelo vírus. A China registrava agora 1.400 mortes. Em 15 de 
fevereiro, esse número passou para 1.500 mortes, com 66.492 
infecções confirmadas. Nessa data os EUA se preparavam para 
evacuar seus cidadãos de um navio de cruzeiro em quarentena em 
uma doca japonesa. Em 16 de fevereiro, Taiwan registrou sua 
primeira morte e a China registrava 1.665 mortes, com 68.500 casos 
de infecção. Em 17 de fevereiro, as mortes saltaram para 1.770 com 
70.548 casos de infecção enquanto o Japão confirmava 99 novos 
casos do vírus a bordo do navio de cruzeiro Diamond Princess, em 
quarentena. Em 18 de fevereiro, os números diários de infecções da 
China caíram abaixo de 2.000 pela primeira vez desde janeiro, com a 
comissão de Saúde do país registrando 72.436 infecções e 1.868 
mortes. Nessa data a Rússia anunciava que proibiria a entrada de 
cidadãos chineses a partir de 20 de fevereiro. 


Em 19 de fevereiro, o Irã registrou duas mortes pelo coronavírus 
horas depois de confirmar seus primeiros casos. Os números diários 
de infecções na China caiu abaixo de 2.000 pelo segundo dia 
consecutivo, com a comissão de Saúde do país registrando 74.185 
infecções e 2.004 mortes. Em 20 de fevereiro, a Coréia do Sul relatou 
sua primeira morte pelo coronavírus. Na China o número de mortes 
subiu para 2.118 e o número total de casos chegou a 74.576. A 
comissão de Saúde do país relatou que as infecções diárias caíram 
para o menor nível em quase um mês. 


Em 21 de fevereiro, a Coréia do Sul registrou sua segunda morte e 
100 novos casos foram confirmados, elevando o total para 204. Na 
China, o número de mortos chegou a 2.236, com 75.400 casos 
confirmados da infecção. Israel anunciou seu primeiro caso de 
infecção pelo do novo coronavírus. Na Itália, a região da Lombardia 
registrou a primeira transmissão local do vírus, com três novos casos, 
elevando o total para 6 infecções. 


Em 22 de fevereiro, a Coréia do Sul registrou seu maior pico em um 


único dia com 229 novos casos de infecção. A Itália registrou as duas 
primeiras mortes, enquanto o Irã confirmava a sexta morte e 10 
novas infecções. Na China, o número de novas infecções diárias caiu 
para 397 casos. Em 23 de fevereiro, vários países fecharam suas 
fronteiras com o Irã à medida que o número de infecções e mortes no 
país aumentou. Na Itália, as autoridades confirmaram a terceira 
morte e as autoridades locais encerraram o Carnaval de Veneza mais 
cedo, também suspenderam os eventos esportivos na tentativa de 
combater a propagação do vírus no país mais atingido da Europa. 


Em 24 de fevereiro, Kuwait, Bahrein, Iraque, Afeganistão e Omã 
relataram seus primeiros casos do vírus. Na Coréia do Sul, o número 
de casos aumentou para 833 casos, com sete mortes. O número de 
mortos na China agora era de 2.595 com 77.262 casos confirmados. 
Uma sétima morte foi relatada no norte da Itália. Em 25 de fevereiro, 
o vice-ministro da Saúde do Irã, que no dia anterior havia dado uma 
coletiva de imprensa sobre o surto, confirmou que estava com 
coronavírus. O total oficial do país chegou a 95 casos, com 15 mortes. 
Na China, 518 novas infecções eram registradas e 71 novas mortes 
confirmadas. Na Coréia do Sul os casos confirmados aumentaram 
para 977 e a Itália registrava 229 casos. 


Em 26 de fevereiro, o número global de mortos chegou a 2.800, com 
cerca de 80.000 casos confirmados. Noruega, Romênia, Grécia, 
Geórgia, Paquistão, Macedônia e Brasil, detectaram seus primeiros 
casos de coronavírus. Em 27 de fevereiro, a Estônia, Dinamarca, 
Irlanda do Norte e Holanda relataram seus primeiros casos de 
infecção pelo novo coronavírus. Nessa data o número de casos em 
todo o mundo ultrapassou 82.000, com mais de 2.800 mortes e a 
Itália registrava a soma de 650 casos de infecção. Nos EUA, o 
governo passou a considerar a Lei de Produção de Defesa, que daria 
ao presidente Donald Trump o poder de expandir a produção 
industrial de materiais ou produtos essenciais para a segurança 
nacional. Em 28 de fevereiro, a Lituânia e o País de Gales 
notificaram seus primeiros casos de coronavírus, com a Holanda e a 


Geórgia relatando o segundo caso. 


Em 29 de fevereiro, a Coréia do Sul registrou o maior número diário 
de casos confirmados até aquele momento, 813, elevando o total do 
país para 3.150, com 17 mortes. O Irã também informou que o 
número de casos saltou de 388 para 593 em 24 horas, com 43 
mortos. O Catar confirmou o primeiro caso no país. Nos EUA, as 
autoridades anunciaram a primeira morte por coronavírus, mas duas 
duas pessoas já haviam morrido anteriormente infectada pelo vírus 
conforme diagnóstico posterior. O número de mortes em todo o 
mundo chegava perto de 87.000 e o governo Trump recomendou aos 
americanos não viajarem para a Itália e Coréia do Sul, as regiões 
mais afetadas pelo vírus naquele momento. 


Incertezas 


O mês de março de 2020 começou ultrapassando 3 mil mortes, 
número que a Organização Mundial da Saúde ainda não considerava 
uma pandemia !3 e termina com mais de 42 mil mortes e 850 mil 
casos confirmados, se configurando como a maior ameaça já 
enfrentada pela humanidade desde a Segunda Grande Guerra, com 
poder de invadir nações, matar pessoas e destruir economias. Não há 
defesa suficientemente eficaz contra esse inimigo. O mês de março 
de 2020 põe os governos de todo o planeta em alerta máximo, mas 
tudo o que podem fazer é aguardar pela tragédia que se aproxima. 


Três meses depois, em 28 de junho, perto de 10 milhões de pessoas 
em todo o mundo tinham sido infectadas pelo novo coronavírus, 
nomeado de SARS-CoV-2 e 500 mil mortes eram contabilizadas. 4 A 
economia global entrava em colapso. Para os economistas não há 
dúvidas de que a pandemia trará grandes e graves danos à economia 
mundial, começando pela queda na demanda em setores como 
viagens, turismo, varejo, bares e restaurantes e outros, pela falta de 
demanda, obrigando as empresas a cortar custos para compensar 
perdas de receita, o que levará inevitavelmente a uma espiral 
econômica descendente com viés de uma recessão global em grande 
escala. :: Um estudo realizado por pesquisadores das Universidades 
de Illinois, Harvard e Chicago e pela Business Harvard School, 1º 
entre 9 a 11 de maio de 2020, concluiu que mais de 100.000 
pequenas empresas fecharam permanentemente as portas desde o 
início da pandemia nos EUA. 


Na Europa, a economia da zona do euro recuou 3,8% no primeiro 
trimestre de 2020 e mais de 30 milhões de trabalhadores solicitaram 
auxílio emergencial de salários. Por outro lado, investidores 
estrangeiros retiraram cerca de US$26 bilhões das economias 


asiáticas, aumentando a preocupação internacional com uma severa 
recessão na Ásia e na América Latina. A expectativa é que em torno 
de 29 milhões de pessoas entrarão na linha da pobreza, revertendo 
uma década de esforços para reduzir a desigualdade de renda. ”7 


Nos EUA, no período de treze semanas, entre os meses de março e 
junho de 2020, cerca de 46 milhões de americanos entrou com 
pedido de seguro-desemprego.'” Em maio, um levantamento do 
Bureau of Labor Statistics, apontava que em abril, dois meses depois 
dos EUA anunciarem a primeira morte por coronavírus, 20 milhões 
de americanos já tinham perdido o emprego por conta da pandemia. 
9 Dados preliminares também indicaram uma queda de 5 % do PIB 
norte-americano no primeiro trimestre de 2020, maior queda 
trimestral desde de 2008.2º 


No entanto, para um setor da economia, o setor das grandes 
farmacêuticas ou Big Pharma, a pandemia do novo coronavírus é a 
oportunidade de lucrar bilhões de dólares com vacinas e antivirais, 
como tem acontecido ao longo das últimas décadas com os 
repentinos surtos de doenças infecciosa emergentes. 


Não há dúvidas de que a pandemia do novo coronavírus mudará 
muitos aspectos da vida, incluindo as tendências sociológicas, 
econômicas, ambientais, políticas e de saúde que hoje moldam o 
mundo em que vivemos, mas principalmente, o senso crítico e 
vigilante das sociedade nas relações obscuras entre governos, 
cientistas e grandes farmacêuticas. 


É importante ressaltar que o novo coronavírus surgiu no momento 
em que a ordem global estava bastante agitada, com tendências 
autoritárias em várias democracias e uma guerra comercial entre 
China e EUA. A resposta à pandemia demonstrou o enfraquecimento 
dessa ordem mundial do pós-guerra. Instituições como o 67 e o G20 
por exemplo, não fizeram o suficiente para encontrar um consenso 
na luta contra a crise provocada pela pandemia e nem tomaram 


medidas concretas a esse respeito, *! enquanto os países da União 
Europeia preferiram adotar suas próprias medidas, ignorando a 
cooperação multilateral para combater o vírus. 


O caos provocado pela pandemia atingiu todos os países direta ou 
indiretamente em termos de saúde e economia e alguns países estão 
lidando melhor com a pandemia do que outros, sendo provável que 
as economias desses países se recuperem mais rapidamente e num 
futuro próximo venham exercer certa influência econômica, cultural 
e diplomática em função da boa gestão da crise, atraindo sobretudo 
mais investimentos estrangeiros, já que empresas que foram 
abaladas pelos efeitos econômicos da crise pandêmica, procurarão se 
estabelecer em locais cujos governos sejam mais eficazes e confiáveis. 


Antes da pandemia eclodir, o mundo assistia a uma guerra comercial 
entre EUA-China, que culminou com a prisão de executiva Meng 
Wanzhou, da Huawei, gigante das telecomunicações chinesa. 
Wanzhou, filha do fundador da empresa, foi presa no Canadá em 1º 
de dezembro de 2018, quando fazia uma conexão de voo em 
Vancouver, a pedido dos Estados Unidos. Pela importância da 
Huawei, a prisão da executiva fez com que os mercados mundiais 
desabassem. Uma das alegações dos EUA contra a Huawei, era de 
que a empresa estava ligada ao governo chinês e que seus 
equipamentos poderiam ser usados para espionar os americanos. 
Apesar de não apresentar qualquer evidência das acusações, o 
Departamento de Justiça dos Estados Unidos queria sua extradição, 
mas o governo da China pediu ao Canadá que a executiva fosse 
libertada imediatamente e onze dias depois o Canadá a libertou em 
meio a um processo político de extradição pedido pelos EUA.23 A 
prisão de Wanzhou acirrou a crise entre Pequim e Washington e 
provocou uma crise diplomática sem precedentes entre Ottawa e 
Pequim, quando dias depois da prisão da executiva, a China prendeu 
sob acusação de espionagem o ex-diplomata canadense Michael 
Kovrig e o empresário Michael Spavor, causando comoção no 
Canadá, mas a tensão geopolítica entre China-EUA e seus aliados 


atingiria seu ápice com o surto repentino de um novo coronavírus em 
dezembro de 2019 na cidade de Wuhan. Nos dois primeiros meses 
após detectado o surto, as exportações da China despencaram mais 
de 17% 24 e em meio à guerra de acusações e os esforços para 
compreender e conter o vírus, uma pergunta se tornou capital: qual a 
origem desse vírus mortal? 


O histórico dos EUA no desenvolvimento e uso de 
armas biológicas 


O surto de um coronavírus diferente de todos os seus ancestrais, 
trouxe à tona uma série de especulações sobre a sua origem e não 
demorou as acusações de parte a parte entre Washington e Pequim, 
além da especulação de outros governos, aventando que o vírus pode 
não ter uma origem natural. Não é de hoje que os países utilizam o 
poder das armas biológicas. O uso de um agente patogênico ou 
infeccioso para produzir doenças infecciosas entre conflitos armados 
ou guerra fria, é comumente chamado na literatura de guerra 
biológica, expressão que não é correta, primeiro por ser um ataque 
traiçoeiro e segundo por atingir racionalmente civis inocentes, por 
isso, ataques dessa natureza devem ser denominados de terrorismo 
biológico ou bio-terrorismo. 


No âmbito das especulações sobre a origem do vírus detectado na 
China, um estudo publicado originalmente na bioRxiv e 
posteriormente despublicado, de autoria de cientistas indianos, > 
apontava que o novo coronavírus tinha uma sequência de proteínas 
que incluía elementos do HIV, o vírus causador da AIDS, o que fez o 
Zero Hedge, um site especializado em análises de mercados 
financeiros e bancos de investimentos, alegar que o novo coronavírus 
era uma arma biológica produzida por cientistas chineses, enquanto 
o senador republicano Tom Cotton, dizia que não se pode descartar a 
hipótese de que o novo coronavírus tenha se originado no laboratório 
de Wuhan. Por outro lado, a mídia social chinesa conjecturou que o 
vírus foi projetado pelos Estados Unidos como um agente de guerra 
biológica contra a China. As suspeitas são de que militares 
americanos que participaram dos Jogos Mundiais Militares em 
outubro de 2019, em Wuhan, sejam a fonte do vírus. *% 
Coincidentemente, os primeiros casos de infectados, segundo o Dr. 


Daniel Lucey, professor de doenças infecciosas da Georgetown 
University Medical Center, ocorreram entre entre os meses de 
outubro e início de novembro de 2019, como veremos adiante. 


Sabemos que a pesquisa, desenvolvimento e o uso de armas 
biológicas é uma estratégia antiga e uma realidade cada vez mais 
sofisticada nas últimas décadas. Durante a epidemia de SARS de 
2002-3, o cientista russo Nikolai Filatov, chefe dos serviços 
epidemiológicos de Moscou, afirmou que o vírus era uma mistura de 
sarampo e caxumba, uma arma biológica produzida em laboratório. 
27 Muitos chineses adotaram essa noção e especularam que a SARS 
era na realidade uma arma biológica desenvolvida pelos norte- 
americanos para atacá-los. 2º Quando o H5N1 (Gripe aviária) tornou- 
se uma grande preocupação em todo o mundo em 2008, o então 
ministro da Saúde da Indonésia, Siti Supari, acusou diretamente os 
Estados Unidos de usar amostras de vírus para desenvolver armas 
biológicas 2º e suspendeu a operação de uma unidade de pesquisa 
médica da Marinha dos EUA, em Jacarta. 


Em janeiro de 2020, com o atual surto ainda restrito à China, o 
Secretário de Comércio dos EUA, Wilbur Ross, não disfarçou seu 
otimismo com a tragédia que ganhava corpo no país asiático, 
afirmando que o novo coronavírus “ajudará a acelerar o retorno de 
empregos nos Estados Unidos” 3º, alimentando o clima de 
especulação de que Washington pode estar por trás do aparecimento 
do coronavírus na China.3»32 Contra-atacando as acusações, O 
presidente Donald Trump não mediu palavras e acusou a China da 
paternidade do novo coronavírus, chamando-o de “vírus da China”. 33 


As acusações e contra-acusações não são só políticas, são também 
acadêmicas, notadamente entre pesquisadores mais independentes e 
pesquisadores ligados a governos e grandes farmacêuticas. Em 
fevereiro de 2020, um grupo de cientistas emitiu uma declaração na 
revista Lancet, condenando as especulações de que o novo 


coronavírus tenha sido modificado pelo homem e portanto seja uma 
arma biológica.3* O autor que encabeça a lista é Charles Calisher, da 
Universidade Estadual do Colorado, que em 2007 publicou um artigo 
intitulado “Bioterrorism or Natural Disasters: What Shall We Worry 
about Next?” (Bioterrorismo ou desastres naturais: o que devemos 
nos preocupar a seguir?), onde escreve: Em vários momentos da 
história recente, programas de guerra biológica foram 
desenvolvidos e aplicados pelo Japão, Alemanha, URSS, EUA, 
Iraque, Bulgária e Inglaterra, para citar apenas alguns.” Assim, 
sua defesa prematura e de colegas, de que o novo coronavírus é uma 
evolução natural, logo depois do estudo de pesquisadores indianos 
dizerem o contrário, soa suspeita. 


Vale lembrar, que quando o assunto é arma biológica o histórico dos 
EUA fala por si. Durante a Guerra da Coréia, no contexto macro da 
Guerra Fria, a União Soviética, China e Coréia do Norte acusaram os 
EUA de usar agentes de guerra biológica contra a Coréia do Norte 3 e 
nos anos posteriores, os norte-americanos admitiram que tinham a 
capacidade de produzir essas armas, embora negassem tê-las usado. 
No entanto, a credibilidade dos EUA foi prejudicada por sua falha em 
ratificar o Protocolo de Genebra de 1925, pelo reconhecimento 
público de seu próprio programa ofensivo de guerra biológica e por 
suspeitas de colaboração com ex-cientistas da Unidade 731,3 uma 
unidade secreta de pesquisa e desenvolvimento de guerra biológica e 
química do Exército Japonês que realizou experimentação humana 
letal durante a Segunda Guerra sino-japonesa.3” 


O Dr. Friedrich Frischknecht, professor de parasitologia integrativa 
da Universidade de Heidelberg, Alemanha, descreve a ação do 
exército japonês na Segunda Guerra, quando contaminou mais de 
1.000 poços de água de aldeias chinesas, atentado que matou mais 
de 30.000 pessoas de cólera e tifo. “Durante o século passado, mais 
de 500 milhões de pessoas morreram de doenças infecciosas. Várias 
dezenas de milhares dessas mortes foram devidas à liberação 
intencional de patógenos ou toxinas. Dois tratados internacionais 


proibiram as armas biológicas (1925 e 1972), mas falharam em 
impedir que os países realizassem pesquisas de armas biológicas e 
produção em larga escala e, à medida que nosso conhecimento da 
biologia dos agentes causadores de doenças por vírus, bactérias e 
toxinas aumenta, é legítimo temer que patógenos modificados 
possam constituir agentes devastadores da guerra biológica.” * 


No pós-guerra, uma das nações que mais sofreram com ataques de 
armas biológicas foi Cuba. Logo no início da Revolução, a Agência 
Central de Inteligência (CIA), elaborou um plano para contaminar 
com bacilos de tuberculose um traje de mergulho que seria 
presenteado a Fidel Castro. 3? O plano falhou porque o advogado 
James Donovan, encarregado de negociar a troca de um piloto 
americano por um espião russo e a troca de 1.113 prisioneiros 
cubanos por US$53 milhões de dólares em comida e remédios e que 
faria a entrega do “presente contaminado” ao Comandante, ficou 
sabendo da história e se recusou a participar do crime. 


Em 1962, os EUA implementou a Operação Mongoose, que incluiu 
entre outras ações o uso de agentes biológicos e químicos que 
destruíram as culturas cubanas e incapacitaram centenas de 
trabalhadores. Pouco tempo depois o vírus patogênico New Castle 
apareceu nos campos da maior parte das Antilhas sacrificando 
dezenas de milhares de espécimes 


Na administração Richard Nixon, os EUA voltaram a atacar Cuba por 
meio de agentes bacteriológicos, fazendo surgir a primeira epidemia 
de peste suína africana no hemisfério ocidental, cujo controle e 
erradicação levaram à eliminação de mais de meio milhão de porcos. 
Em 1971, com a disseminação de germes patogênicos nas plantações 
de tabaco, os americanos causaram um efeito devastador, forçando o 
desmantelamento de quase todos os campos plantados na Ilha, com 
enormes prejuízos agrícolas e industriais. Já em 1979, o governo 
Jimmy Carter fez a peste suína reaparecer em Cuba. Investigações 
comprovaram que a reinfecção se originou nos arredores da cidade 


de Caimanera, próximo da Base Naval americana em Guantánamo “º 
e em 1981, no governo de Ronald Reagan, os EUA dando sequência à 
guerra biológica no âmbito da guerra fria, promoveram a 
disseminação do vírus da dengue na Ilha, provocando um surto de 
dengue hemorrágica que matou 158 pessoas, entre elas 101 
crianças.! 


A guerra biológica com a disseminação de germes patogênicos na 
verdade é uma ação terrorista infame e covarde por vitimar vidas 
inocentes. Para o Dr. Francis Boyle, professor de direito 
internacional da Universidade de Illinois e que redigiu a Lei 
Antiterrorista de Armas Biológicas dos EUA, assinada pelo então 
presidente George Bush, o novo coronavírus nada mais é que uma 
dessas armas de guerra biológica, que de tempos em tempos é 
acionada no âmbito de uma guerra de fato ou de uma guerra fria e 
enfatiza: “Sempre que eu vejo um surto súbito, inexplicável, de uma 
doença como essa em qualquer lugar do mundo, tanto para seres 
humanos quanto para animais, sempre suspeito que o agente de 
guerra biológica está em ação”.* 


Das muitas incertezas acerca da origem do novo coronavírus, a teoria 
de que tenha sido uma obra de laboratório ganha força entre 
estudiosos. 


A origem obscura do novo coronavírus 


No final de dezembro, Wuhan relatou os primeiros casos de 
coronavírus vinculados ao mercado de frutos do mar na cidade. Em 
seguida alguns cientistas da China e do Ocidente começaram a dizer 
que o vírus provavelmente se originou de morcegos e contaminou as 
pessoas através de um hospedeiro intermediário, como os pangolins, 
mamíferos que vivem em zonas tropicais da Ásia e da África, mas o 
tom do discurso mudou quando o laboratório de segurança máxima 
de Wuhan entrou no foco das atenções. 


Em janeiro de 2020, a revista Science publicou um artigo 
questionando a teoria oficial de que o vírus havia sido transmitido de 
um animal para um ser humano no mercado de Wuhan e outro 
estudo publicado na revista Lancet concluiu que 13 das primeiras 41 
pessoas infectadas não tiveram nenhum contato com o mercado de 
Wuhan, além disso, o Dr. Daniel Lucey, professor de doenças 
infecciosas da Georgetown University Medical Center, disse baseado 
em evidências, que o “paciente zero”, isto é, a primeira pessoa a ter a 
doença, foi infectada antes de dezembro de 2019.44 


Para o professor Lucey, a transmissão inicial parece ter começado 
entre meados de outubro e início de novembro de 2019, mas O 
diagnóstico era de pneumonia e assim o vírus começou a se espalhar 
por Wuhan. O Dr. Lucey explica que os pacientes com sintomas da 
Covid-19g em outubro-novembro não eram reconhecidos devido à 
prevalência simultânea de doenças respiratórias, como pneumonia, 
já o forte aumento de casos a partir de 18 de janeiro se deve à 
aplicação de teste rápido de diagnóstico em pacientes com 
pneumonia, teste que só ficou disponível em janeiro. O estudo do Dr. 
Lucey de que a infecção começou a se espalhar entre outubro e início 
de novembro, vai ao encontro das suspeitas do governo chinês de que 
o novo coronavírus foi trazido para a China por militares dos EUA, 4 


que participaram dos Jogos Mundiais Militares de 2019 e que 
ocorreram entre os dias 18 e 27 de Outubro de 2019, em Wuhan. 4 


Agora, por abrigar o Instituto de Virologia, maior centro de cultivo 
de vírus da Ásia e um dos poucos laboratórios de segurança máxima 
(BSL-4) do mundo, capaz de manipular os patógenos mais perigosos, 
como o Ebola, o laboratório de Wuhan tornou-se o centro de uma 
polêmica mundial, quando começou-se a conjecturar que o vírus 
escapou de suas instalações, como disse o presidente norte- 
americano Donald Trump e o Secretário de Estado Mike Pompeo 4 
ou ainda, que o vírus poderia ter sido manipulado com fins militares. 
As autoridades chinesas e a mídia estatal contra atacaram 
questionando sobre a origem do vírus. No dia 12 de março, o porta- 
voz do Ministério das Relações Exteriores da China, Zhao Lijian, 
disse que o vírus não se originou na China, conjecturando que foram 
os atletas militares americanos que participaram dos Jogos Mundiais 
Militares em outubro de 2019, que o trouxeram para Wuhan. 


Na ocasião, Zhao Lijian republicou um vídeo do Dr. Robert Redfield, 
diretor do Centro de Controle e Prevenção de Doenças dos EUA, 
dizendo perante o Comitê do Congresso, que algumas mortes por 
influenza nos EUA foram mais tarde diagnosticadas como casos de 
Covid-19. Redfield não disse quantas mortes ocorreram ou em que 
período, por isso, o porta-voz do governo chinês foi enfático: 
“Quando o paciente zero começou nos EUA? Quantas pessoas estão 
infectadas? Quais são os nomes dos hospitais? Seja transparente! 
Torne públicos seus dados! Os EUA nos devem uma explicação! “48 
disse. 


Dias antes, em 27 de fevereiro, o renomado especialista chinês em 
doenças infecciosas Zhong Nanshan também questionou a origem do 
coronavírus, “a infecção foi detectada pela primeira vez na China, 
mas o vírus pode não ter se originado na China. A origem do vírus e 
o lugar do surto da epidemia são coisas diferentes.” Segundo Zhong, 


afirmar que a origem do vírus é a China é uma ação irresponsável, é o 
mesmo que dizer “que o HiN1, que teve o surto no México, é um 
vírus do México” 4º O Dr. Zhong Nanshan, conhecido como o “herói 
SARS” por sua luta contra a epidemia da Síndrome Respiratória 
Aguda de 2002-2003, disse porém, que todo esforço para se chegar à 
origem do vírus pode ser interrompido pelas agendas políticas. 5º 


Também o diretor do Instituto de Virologia de Wuhan, Zhiming 
Yuan, afirma que o vírus não veio do seu laboratório. “Sabemos que 
pesquisas de vírus estão sendo realizadas, sabemos como os vírus 
são gerenciados, sabemos como as amostras são gerenciadas. O 
vírus definitivamente não veio daqui.” Já o Dr. Frank Hamill, que 
gerenciou um laboratório de segurança máxima (BSL-4) nos EUA, 
disse que seria de melhor interesse para o laboratório de Wuhan se 
ele fosse mais aberto sobre as pesquisas que vem realizando, mas 
acrescenta que também os laboratórios dos EUA estão longe de 
serem transparentes em relação às suas próprias pesquisas. 
“Estamos em uma situação difícil quando pedimos ao Instituto de 
Wuhan que abra seus arquivos e deixe as pessoas começarem a 
bisbilhotar. É um pouco hipócrita”, diz Hamill. 5: 


De todo modo, a China parece não ter nenhum interesse em 
transparência quando o assunto é a origem do vírus. Em março de 
2020, O governo chinês impôs restrições à publicação de pesquisas 
acadêmicas sobre as origens do novo coronavírus. Uma diretiva 
emitida pelo departamento de ciência e tecnologia do Ministério da 
Educação, diz que “os trabalhos acadêmicos sobre o rastreamento 
da origem do vírus devem ser rigorosamente administrados”. 


Isso significa que todo estudo deverá passar por camadas de 
aprovação, começando pelos Comitês Acadêmicos das universidades, 
em seguida são encaminhados para o Departamento de Ciência e 
Tecnologia do Ministério da Educação, que encaminha os trabalhos 
para uma força-tarefa do Conselho de Estado para verificação. 
Somente com a aprovação do Conselho de Estado, os trabalhos 


poderão ser submetidos a periódicos. 5 


Estudos apontam que o coronavírus/ SARS-CoV-2 
foi modificado em laboratório 


Estudo australiano: O novo coronavírus está adaptado 
exclusivamente para infectar humanos 


Um estudo australiano publicado em maio de 2020 pela 
Universidade de Cornell, EUA, levanta questões importantes acerca 
da origem do novo coronavírus. Os pesquisadores Sakshi Piplani, 
Puneet Kumar Singh, David A. Winkler e Nikolai Petrovsky alertam 
em seu trabalho que, “até o momento, um vírus idêntico ao SARS- 
CoV-2 não foi identificado em morcegos ou em qualquer outra 
espécie não humana, tornando sua origem pouco clara. Até o 
momento, o coronavírus mais intimamente relacionado ao SARS- 
CoV-2 é o coronavírus de morcego, BatCoV RaTG1, que possui 96% 
de identidade de todo o genoma do SARS-CoV-2. O fato de o SARS- 
CoV-2 também não ter sido encontrado em nenhum hospedeiro 
intermediário levanta questões sobre as origens do novo 
coronavírus. O novo coronavírus ou SARS-CoV-2, está adaptado 
exclusivamente para infectar humanos, levantando questões 
importantes sobre se ele surgiu na natureza por um evento casual raro 
ou se a sua origem pode estar em outro lugar”. 


Esse é um dos muitos estudos que cautelosamente apontam para 
uma direção sombria, a não transparência nos trabalhos de pesquisa 
dentro dos laboratórios de segurança máxima ao redor do mundo, 
como disse o Dr. Frank Hamill, que supervisionou um desses 
complexos nos EUA. 


Estudo norte-americano: atualmente é impossível provar 
ou refutar as teorias sobre sua origem 


Dois meses antes, um estudo liderado pelo pesquisador dinamarquês 
Kristian G. Andersen, do The Scripps Research Institute, EUA e 
publicado pela Nature Medicine em 17 de março, discutiu várias 
características incomuns do novo coronavírus. Os autores do 
trabalho relatam que nenhum vírus conhecido registrado na 
literatura científica poderia ter servido como espinha dorsal para 
criar o novo coronavírus ou SARS-CoV-2. Embora evidências 
experimentais e o tamanho da pandemia mostrem que o vírus se liga 
com muito sucesso às células humanas, os autores observam, que 
análises em computador de suas partes únicas de RBD preveem que 
ele não se liga muito bem às células, assim, os pesquisadores 
sugerem que ninguém tentando criar um vírus em laboratório 
projetaria um RBD dessa maneira, o que torna mais provável que o 
recurso tenha surgido como resultado da seleção natural. 


“As características genômicas descritas aqui podem explicar em 
parte a infecciosidade e transmissibilidade do SARS-CoV-2 em 
humanos. Embora as evidências apontem que o SARS-CoV-2 não é 
um vírus propositalmente manipulado, atualmente é impossível 
provar ou refutar as outras teorias de sua origem.” » 


Quando os autores citam a impossibilidade de refutar outras teorias 
sobre a origem do vírus, certamente estão se referindo ao estudo 
realizado por um grupo de cientistas indianos que em princípio de 
fevereiro de 2020, publicaram o primeiro estudo apontando que o 
novo coronavírus pode ser obra do homem. 


Estudo indiano: Coronavírus não tem uma evolução 
natural 


O primeiro estudo a apontar para uma manipulação laboratorial do 
novo coronavírus, foi de um grupo de pesquisadores da India 
(Uncanny similarity of unique inserts in the 2019-nCoV spike protein 


to HIV-1 gp120 and Gag), A publicação causou furor tanto nos meios 
científicos quanto políticos e rápida e estranhamente foi 
despublicado. A pressão acadêmica e diplomática se estendeu a 
outros veículos que tinham registrado o estudo e muitos o excluíram, 
por isso, além dos links, 55:59:57 o transcrevo na íntegra: 


Nesse estudo os autores utilizam o termo (2019-nCoV) que 
substituiu o termo (novo coronavírus, utilizado na mídia) e 
posteriormente foi substituído pelo termo (Sars-CoV-2), significado 
de Síndrome Respiratória Aguda Grave-Coronavírus 2. 


Uncanny similarity of unique inserts in the 2019-nCoV spike 
protein to HIV-1 gp120 and Gag 


Prashant Pradhan, Ashutosh Kumar Pandey, Akhilesh Mishra, Parul Gupta, Praveen Kumar 
Tripathi, Manoj Balakrisnnan Menon, James Gomes, Perumal Vivekanandan, Bishwajit 
Kundu 

doi: https://doi.org/10.1101/2020.01.30.927871 


Resumo 


“Atualmente, estamos testemunhando uma grande epidemia causada 
pelo novo coronavírus de 2019 (2019-nCoV). A evolução do 2019- 
nCoV permanece ilusória. Encontramos 4 inserções na glicoproteína 
spike (S) que são exclusivas do 2019-nCoV e não estão presentes em 
outros coronavírus. É importante ressaltar que os resíduos de 
aminoácidos em todas as 4 inserções têm identidade ou semelhança 
com os da gp120 do HIV-1 ou da Gag do HIV-1. Curiosamente, 
apesar das inserções serem descontínuas na sequência de 
aminoácidos primária, a modelagem em 3D do 2019-nCoV sugere 
que elas convergem para constituir o local de ligação ao receptor. A 
descoberta de 4 inserções únicas no 2019-nCoV, todas com 
identidade/ semelhança com resíduos de aminoácidos nas principais 


proteínas estruturais do HIV-1, é improvável que seja de natureza 
fortuita.” 


Introdução 

“Os coronavírus (CoV) são vírus de RNA de sentido positivo de fita 
simples que infectam animais e humanos. Estes são classificados em 
quatro gêneros, com base na especificidade do hospedeiro: 
Alphacoronavirus, Betacoronavirus, Deltacoronavirus e 
Gammacoronavirus (Snijder et al, 2006). Existem sete tipos 
conhecidos de CoVs que incluem 229E e NL63 (gênero 
Alphacoronavirus), OC43, HKU1, MERS e SARS (gênero 
Betacoronavirus). Enquanto 229E, NL63, OC43 e HKU1 geralmente 
infectam seres humanos, o surto de SARS e MERS em 2002 e 2012 
ocorreu respectivamente quando o vírus passou de animais para 
humanos causando mortalidade significativa (J. Chan et al., JFW 
Chan et al. al. 2015). Em dezembro de 2019, outro surto de 
coronavírus foi relatado em Wuhan, China, que também passou de 
animais para humanos. Este novo vírus foi temporariamente 
denominado como o novo Coronavírus de 2019 (2019-nCoV) pela 
Organização Mundial da Saúde (OMS) (JF-W. Chan et al., 2020; Zhu 
et al., 2020). Embora existam várias hipóteses sobre a origem do 
2019-nCoV, a fonte desse surto em andamento permanece ilusória. 


Os padrões de transmissão do 2019-nCoV são semelhantes aos 
padrões de transmissão documentados nos surtos anteriores, 
incluindo o contato corporal ou em aerossol com as pessoas 
infectadas pelo vírus. Casos de doença leve, grave e morte por 
infecção foram relatados por Wuhan. Esse surto se espalhou 
rapidamente por países distantes, incluindo França, Austrália e EUA, 
entre outros. O número de casos dentro e fora da China está 
aumentando acentuadamente. Nosso entendimento atual é limitado 
às sequências do genoma do vírus e a dados epidemiológicos e 
clínicos modestos. A análise abrangente das sequências disponíveis 
do 2019-nCoV, pode fornecer pistas importantes para ajudar a 


aprimorar nosso entendimento atual para gerenciar o surto em 
andamento. 


A glicoproteíina de pico (S) do coronavírus é clivada em duas 
subunidades (S1 e S2). A subunidade S1 ajuda na ligação ao receptor 
e a subunidade S2 facilita a fusão da membrana (Bosch et al., 2003; 
Li, 2016). As glicoproteínas de pico dos coronavírus são importantes 
determinantes do tropismo tecidual e da variedade de hospedeiros. 
Além disso, as glicoproteínas de pico são alvos críticos para o 
desenvolvimento da vacina (Du et al., 2013). Por esse motivo, as 
proteínas spike representam as mais extensivamente estudadas entre 
os coronavírus. Portanto, procuramos investigar a glicoproteína de 
pico do 2019-nCoV para entender sua evolução, sequência de novos 
recursos e recursos estruturais usando ferramentas computacionais.” 


Metodologia 


Recuperamos todas as sequências de coronavírus disponíveis (n = 
55) do banco de dados do genoma viral do NCBI 
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/) e usamos o GISAID (Elbe & 
Buckland-Merrett, 2017) [https: //www.gisaid.org/] para recuperar 
todas as sequências completas disponíveis (n = 28) do 2019-nCoV 
em 27 de janeiro de 2020. O alinhamento de várias sequências de 
todos os genomas de coronavírus foi realizado usando o software 
MUSCLE (Edgar, 2004) com base no método de associação de 
vizinhos. Dos 55 genomas de coronavírus, 32 genomas 
representativos de todas as categorias foram utilizados para o 
desenvolvimento de árvores filogenéticas usando o software MEGAX 
(Kumar et al., 2018). O parente mais próximo foi o SARS CovV. A 
região da glicoproteíina de SARS CoV e 2019-nCoV foi alinhada e 
visualizada usando o software Multalin (Corpet, 1988). A sequência 
de aminoácidos e nucleotídeo identificada foi alinhada com o banco 
de dados do genoma viral inteiro usando BLASTp e BLASTn. A 
conservação dos motivos nucleotídicos e de aminoácidos em 28 


variantes clínicas do genoma 2019-nCoV foi apresentada através do 
alinhamento de múltiplas sequências usando o software MEGAX. A 
estrutura tridimensional da glicoproteína 2019-nCoV foi gerada 
usando o servidor online SWISS-MODEL (Biasini et al., 2014) e a 
estrutura foi marcada e visualizada usando PyMol (DeLano, 2002).” 


Resultados 


Nossa árvore filogênica de coronavírus completos sugere que 2019- 
nCoV está intimamente relacionado à SARS CovV. Além disso, outros 
estudos recentes vincularam o 2019-nCoV ao SARS CovV. Portanto, 
comparamos as sequências de pico de glicoproteína do 2019-nCoV 
com a do SARS CoV (número de acesso do NCBI: AY390556.1). Em 
um exame cuidadoso do alinhamento da sequência, descobrimos que 
a glicoproteína com pico de 2019-nCoV contém 4 inserções. Para 
investigar ainda mais se essas inserções estão presentes em qualquer 
outro vírus corona, realizamos um alinhamento de várias sequências 
das sequências de aminoácidos da glicoproteína de pico de todos os 
coronavírus disponíveis (n = 55) [consulte a Tabela S.File1] no NCBI 
refseg (ncbi.nlm .nih.gov) inclui uma sequência de 2019-nCoV. 
Descobrimos que essas 4 inserções [inserções 1, 2, 3 e 4] são 
exclusivas do 2019-nCoV e não estão presentes em outros 
coronavírus analisados. Outro grupo da China havia documentado 
três inserções comparando menos sequências de glicoproteínas de 
pico de coronavírus. (Zhou et al., 2020). 


Em seguida, analisamos todas as sequências completas disponíveis 
(n = 28) de 2019-nCoV no GISAID (Elbe & Buckland-Merrett, 2017) 
em 27 de janeiro de 2020, quanto à presença dessas inserções. Como 
a maioria dessas sequências não é anotada, comparamos as 
sequências nucleotídicas da glicoproteína de pico de todas as 
sequências 2019-nCoV disponíveis usando BLASTp. Curiosamente, 
todas as 4 inserções foram absolutamente (100%) conservadas em 
todas as sequências disponíveis de 2019-nCoV analisadas. 


Em seguida, traduzimos o genoma alinhado e descobrimos que essas 
inserções estão presentes em todos os vírus de Wuhan 2019-nCoV, 
exceto no vírus 2019-nCoV de Bat como hospedeiro. Intrigados com 
as 4 pastilhas altamente conservadas exclusivas do 2019-nCoV, 
queríamos entender sua origem. Para esse fim, usamos o 
alinhamento local 2019-nCoV com cada inserção como consulta a 
todos os genomas de vírus e consideramos ocorrências com 100% de 
cobertura de sequência. Surpreendentemente, cada uma das quatro 
inserções eram alinhadas com segmentos curtos das proteínas do 
vírus da imunodeficiência humana 1 (HIV-1). As posições de 
aminoácidos das inserções em 2019-nCoV e os resíduos 
correspondentes nas gp120 de HIV-1 e Gag de HIV-1 são mostradas 
na Tabela 1. As primeiras 3 inserções (inserção 1,2 e 3) alinhadas a 
segmentos curtos de aminoácidos resíduos na gp120 do HIV-1. A 
inserção 4 alinhada ao HIV-1 Gag. A inserção 1 (6 resíduos de 
aminoácidos) e a inserção 2 (6 resíduos de aminoácidos) na 
glicoproteína de pico de 2019-nCoV são 100% idênticas aos resíduos 
mapeados para a gp120 do HIV-1. A inserção 3 (12 resíduos de 
aminoácidos) em 2019-nCoV é mapeada para HIV-1 gp120 com 
lacunas [ver Tabela 1]. A inserção 4 (8 resíduos de aminoácidos) é 
mapeado para HIV-1 Gag com lacunas. 


Embora as 4 inserções representem trechos curtos e descontínuos de 
aminoácidos na glicoproteína de pico de 2019-nCoV, o fato de todos 
os três compartilharem a identidade ou semelhança de aminoácidos 
com HIV-1 gp120 e HIV-1 Gag (entre todas as proteínas de vírus 
anotadas) sugere que este não é um achado fortuito aleatório. Por 
outras palavras, pode-se esperar esporadicamente uma combinação 
fortuita para um trecho de 6 a 12 resíduos de aminoácidos contíguos 
em uma proteína não relacionada. No entanto, é improvável que 
todas as 4 inserções da glicoproteína com pico de 2019-nCoV 
correspondam fortuitamente a 2 proteínas estruturais essenciais de 
um vírus não relacionado (HIV-1). Os resíduos de aminoácidos das 
inserções 1, 2 e 3 da glicoproteína com pico de 2019-nCoV mapeados 


para o HIV-1 faziam parte dos domínios V4, V5 e Mi, 
respectivamente, na gp120 [Tabela 1]. Como as inserções 2019-nCoV 
mapeadas para regiões variáveis do HIV-1, 


A proteína Gag HIV-1 permite a interação do vírus com a superfície 
do hospedeiro com carga negativa (Murakami, 2008) e uma alta 
carga positiva na proteína Gag é um recurso essencial para a 
interação hospedeiro-vírus. Ao analisar os valores de pI para cada 
uma das 4 inserções em 2019-nCoV e os trechos correspondentes de 
resíduos de aminoácidos das proteínas do HIV-1, descobrimos que a) 
os valores de pI eram muito semelhantes para cada par analisado b) 
a maioria desses valores de pI foram 10 + 2 [Consulte a Tabela 1]. De 
notar, apesar das lacunas nas inserções 3 e 4, os valores de pI foram 
comparáveis. Esta uniformidade nos valores de pI para todas as 4 
inserções merece uma investigação mais aprofundada. 


Como nenhuma dessas 4 inserções está presente em qualquer outro 
coronavírus, a região genômica que codifica essas inserções 
representa candidatos ideais para projetar iniciadores que podem 
distinguir 2019-nCoV de outros coronavírus. 


Para obter insights estruturais e entender o papel dessas inserções na 
glicoproteína 2019-nCoV, modelamos sua estrutura com base na 
estrutura disponível da glicoproteína de pico da SARS (PDB: 
6ACD.1.A). A comparação da estrutura modelada revela que, embora 
as inserções 1,2 e 3 estejam em locais não contíguos na sequência 
primária da proteína, elas se dobram para constituir a parte do local 
de ligação da glicoproteína que reconhece o receptor do hospedeiro 
(Kirchdoerfer et al., 2016) (Figura 4) A inserção 1 corresponde ao 
NTD (domínio N-terminal) e as inserções 2 e 3 correspondem ao 
CTD (domínio C-terminal) da subunidade S1 na glicoproteína de pico 
de 2019-nCoV. A inserção 4 está na junção do SDi1 (subdomínio 1) e 
SD2 (subdomínio 2) da subunidade S1 (Ou et al., 2017). 


Análise Evolutiva de 2019-nCoV 


“Especula-se que 2019-nCoV é uma variante do Coronavírus 
derivado de uma fonte animal que foi transmitida aos seres 
humanos. Considerando a mudança de especificidade para o 
hospedeiro, decidimos estudar as sequências da glicoproteína de pico 
(proteína S) do vírus. As proteínas S são proteínas de superfície que 
ajudam o vírus no reconhecimento e ligação do hospedeiro. Assim, 
uma mudança nessas proteínas pode ser refletida como uma 
alteração na especificidade do hospedeiro do vírus. Para conhecer as 
alterações no gene da proteína S do 2019-nCoV e suas consequências 
nos rearranjos estruturais, realizamos uma análise in-sillico do 2019- 
nCoV em relação a todos os outros vírus. Um alinhamento de 
múltiplas sequências entre as sequências de aminoácidos da proteína 
S de 2019-nCoV, Bat-SARS-Like, SARS-GZo2 e MERS, revelou que a 
proteína S evoluiu com a diversidade significativa mais próxima da 
SARS-GZos2.” 


Inserções na região da proteína Spike de 2019-nCoV 


“Como a proteína S do 2019-nCoV compartilha uma ancestralidade 
mais próxima do SARS GZo2, a sequência de codificação das 
proteínas spike desses dois vírus foi comparada usando o software 
MultiAlin. Encontramos quatro novas inserções na proteína de 2019- 
nCoV- “GTNGTKR” (1S1), “HKNNKS” (IS2), “GDSSSG” (IS3) e 
“QTNSPRRA” (1S4) (Figura 2). Para nossa surpresa, essas inserções 
de sequência não estavam ausentes apenas na proteína S da SARS, 
mas também não foram observadas em nenhum outro membro da 
família Coronaviridae. Isso é surpreendente, pois é pouco provável 
que um vírus tenha adquirido essas inserções únicas naturalmente 
em um curto período de tempo.” 


Inserções compartilham semelhanças com o HIV 


“Observou-se que as inserções estavam presentes em todas as 
sequências genômicas do vírus 2019-nCoV disponíveis a partir de 
isolados clínicos recentes. Para conhecer a origem dessas inserções 
no 2019-nCoV, foi realizado um alinhamento local com o BLAST, 
usando essas inserções como consulta a todo o genoma do vírus. 
Inesperadamente, todas as inserções foram alinhadas com o vírus da 
imunodeficiência humana 1 (HIV-1). Análises adicionais revelaram 
que sequências alinhadas de HIV-1 com 2019-nCoV foram derivadas 
da glicoproteína de superfície gp120 (posições da sequência de 
aminoácidos: 404-409, 462-467, 136-150) e da proteína Gag (366- 
384 aminoácido) ( Tabela 1). A proteína Gag do HIV está envolvida 
na ligação da membrana do hospedeiro, no empacotamento do vírus 
e na formação de partículas semelhantes ao vírus. A Gp120 
desempenha papel crucial no reconhecimento da célula hospedeira 
por ligação ao receptor primário CD4.” 


Discussão 


“O atual surto de 2019-nCoV justifica uma investigação e um 
entendimento completos de sua capacidade de infectar seres 
humanos. Tendo em mente que houve uma mudança clara na 
preferência do hospedeiro dos coronavírus anteriores para esse vírus, 
estudamos a mudança na proteína spike entre 2019-nCoV e outros 
vírus. Encontramos quatro novas inserções na proteína S de 2019- 
nCoV quando comparadas ao seu parente mais próximo, SARS CovV. 
A sequência do genoma dos 28 isolados clínicos recentes mostrou 
que a sequência que codifica essas inserções é conservada entre 
todos esses isolados. Isso indica que essas inserções foram 
preferencialmente adquiridas pelo 2019-nCoV, proporcionando 
vantagem adicional de sobrevivência e infectividade. Aprofundando 
mais, descobrimos que essas inserções eram semelhantes ao HIV-1. 
Nossos resultados destacam uma relação surpreendente entre a 
gp120 e a proteína Gag do HIV, com a glicoproteína com pico de 
2019-nCoV. Essas proteínas são críticas para que os vírus 
identifiquem e se prendam às células hospedeiras e para a montagem 


viral (Beniac et al., 2006). Como as proteínas de superfície são 
responsáveis pelo tropismo do hospedeiro, as alterações nessas 
proteínas implicam uma alteração na especificidade do vírus pelo 
hospedeiro. De acordo com relatos da China, houve um ganho de 
especificidade de hospedeiro no caso 2019-nCoV, pois o vírus era 
originalmente conhecido por infectar animais e não humanos, mas 
após as mutações, ganhou tropismo para os seres humanos também. 
Como as proteínas de superfície são responsáveis pelo tropismo do 
hospedeiro, as alterações nessas proteínas implicam uma alteração 
na especificidade do vírus pelo hospedeiro. Continuando, a 
modelagem 3D da estrutura da proteína mostrou que essas inserções 
estão presentes no local de ligação do 2019-nCoV. Devido à presença 
de motivos gp120 na glicoproteína com pico de 2019-nCoV em seu 
domínio de ligação, propomos que essas inserções de motivo possam 
ter proporcionado uma afinidade aprimorada para os receptores das 
células hospedeiras. Além disso, essa mudança estrutural também 
pode ter aumentado o intervalo de células hospedeiras que 2019- 
nCoV pode infectar. Até onde sabemos, a função desses motivos 
ainda não está clara no HIV e precisa ser explorada. A troca de 
material genético entre os vírus é bem conhecida e essa troca crítica 
destaca o risco e a necessidade de investigar as relações entre 
famílias de vírus aparentemente não relacionadas.” 


Conclusões 


“Nossa análise da glicoproteína de pico de 2019-nCoV revelou vários 
achados interessantes: primeiro, identificamos 4 inserções únicas na 
glicoproteína de pico de 2019-nCoV que não estão presentes em 
nenhum outro coronavírus relatado até a data. Para nossa surpresa, 
todas as 4 inserções no 2019-nCoV mapeadas estavam alinhadas com 
segmentos curtos de aminoácidos no HIV-1 gp120 e Gag, entre todas 
as proteínas de vírus anotadas no banco de dados NCBI. É 
improvável que essa estranha semelhança de novas inserções na 
proteína de pico de 2019-nCoV com a gp120 do HIV-1 e Gag seja 
fortuita. Além disso, a modelagem 3D sugere que pelo menos 3 das 
inserções únicas que não são contíguas na sequência proteica 


primária da glicoproteína com pico de 2019-nCoV convergem para 
constituir os principais componentes do local de ligação ao receptor. 
De importância, todas as 4 inserções têm valores de PI de cerca de 10 
que podem facilitar as interações vírus-hospedeiro. Tomados em 
conjunto, nossas descobertas sugerem uma evolução não natural de 
2019-nCoV que justifica uma investigação mais aprofundada. Nosso 
trabalho destaca novos aspectos evolutivos do 2019-nCoV e tem 
implicações na patogênese e diagnóstico deste vírus.” 
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Estudo britânico-norueguês: coronavírus foi modificado 
para se ligar a humanos. 


Em junho de 2020, um estudo publicado na Quarterly Review of 
Biophysics Discovery/Cambridge University Press, pelo cientista 
norueguês Birger Sorensen e pelo britânico Angus Dalgleish com 
assistência de John Fredrik Moxnes, consultor científico e chefe das 
forças armadas norueguesas, diz que o novo coronavírus não é de 
origem natural. Segundo o estudo, a sequência de RNA do vírus tem 
elementos que apontam para uma manipulação genética, foram 
inseridos artificialmente. O cientista norueguês Birger Sogrensen e o 
britânico Angus Dalgleish afirmam ter identificado “seções inseridas 
na superfície de pico do novo coronavírus” que explicam como o 
vírus interage com as células do corpo humano. 58 Uma versão 
anterior do estudo era ainda mais contundente e afirmava que “sem 
dúvida o novo coronavírus foi projetado”.5 


Os pesquisadores disseram que o coronavírus ao longo do tempo 
quase não sofreu mutações desde que começou a infectar pessoas, 
era um vírus adaptado aos humanos, mas foi geneticamente 
modificado para se ligar e infectar humanos. A equipe britânica- 
norueguesa, que também trabalha no desenvolvimento de uma 
vacina contra o novo coronavírus, argumentou que sua abordagem 
vacinal levará em conta o aspecto de que de RNA do vírus tem 
elementos inseridos artificialmente e que certamente sua vacina 
Biovacc-19, funcionaria onde outros esforços existentes podem 
fracassar. ºº 


Birger Sogrensen e Angus Dalgleish contesta ainda um estudo 
publicado em março de 2020 por um grupo de pesquisadores da 
Universidade de Minnesota, EUA, na Nature, que determina a base 
estrutural do reconhecimento de receptores pelo novo coronavírus e 
compara sua afinidade de ligação com o coronavírus SARS e RaTG13, 
concluindo pela origem animal do SARS-CoV-2. “Recentemente, foi 
sugerido que a nova cristalografia de raios-X pode ajudar em uma 
de nossas principais investigações: o encaixe do pico com o 
receptor. (Jian et al. 2020) Infelizmente, não podemos concordar. O 
artigo da Nature intitulado “Structural basis of receptor 
recognition by SARS-CoV-2, * não representa, de fato, uma 
estrutura verdadeira do Spike SARS-CoV-2, além de uma parte 
modificada de ligação ao receptor (RBM). Ele usa a estrutura e a 
sequência do SARS-CoV depositado em 1 de agosto de 2005 como 
espinha dorsal e em seguida, cria uma quimera com o RBM (437- 
508) do SARS-CoV-2 modificada e inserida.” * 


O estudo passou por uma via crucis até chegar ao público. Foi 
rejeitado por várias revistas e reescrito várias vezes para remover 
alegações acusatórias sobre a China antes de ser publicado na 
Quarterly Review of Biophysics Discovery. 


Estudo sino-americano não consegue associar novo 
coronavírus a morcegos 


Um grupo de cientistas dos EUA e China ** publicou em maio de 
2020, um abrangente estudo sobre a possível origem novo 
coronavírus. (Origin and cross-species transmission of bat 
coronaviruses in China - BioRxiv). Os pesquisadores analisaram as 
sequências parciais de cerca de 1240 coronavírus encontrados em 
morcegos na China, concluindo que o novo coronavírus está mais 
intimamente relacionado aos morcegos-ferradura, que a qualquer 
outro. “Em 2019, um novo coronavírus (SARS-CoV-2) causou um 
surto de doença respiratória (COVID-19) detectado pela primeira 
vez em Wuhan, província de Hubei, China, que desde então se 


tornou uma pandemia. Esse vírus emergente parece ter se 
originado em morcegos-ferradura que compartilha 96% de sua 
sequência genética ao novo coronavírus”. 


Ocorre que nenhum vírus de morcego encontrado até agora é 
semelhante o suficiente para ser um ancestral direto do novo 
coronavírus. 


O esforço dos pesquisadores americanos e chineses, (alguns deles 
trabalhando no laboratório de Wuhan), em relacionar o novo 
coronavírus a morcegos, é a tentativa de fornecer uma evidência 
convincente da origem do vírus e de como ele chegou às pessoas. 
Quando ocorreu o surto de SARS em 2002, apesar das suspeitas de 
que o vírus fosse quimérico, isto é, geneticamente modificado em 
laboratório, as investigações oficiais e públicas foram no mesmo 
sentido, se concentravam nos morcegos. Na época, um dos principais 
cientistas russos, Dr. Sergei Kolesnikov, afirmou que a SARS era uma 
síntese de sarampo e caxumba e essa combinação não poderia ser 
formada de modo natural, portanto, o vírus da SARS deveria ter sido 
produzido em condições de laboratório. (ver pág. 191). Depois de 15 
anos investigando morcegos para encontrar um vírus intimamente 
relacionado à SARS, a Dra. Shi Zheng-Li (atual chefe de pesquisas 
com morcegos no laboratório de Wuhan), não encontrou qualquer 
vírus com a mesma composição genética. Os genes cruciais que 
permitem que o vírus se fixe e infecte as células, eram diferentes nas 
versões humana e nos vírus dos morcegos, não deixando margem 
para uma associação. (Bat cave solves mystery of deadly SARS virus 
— and suggests a new outbreak could occur - Nature) 


A colaboração entre cientistas norte-americanos e chineses nas 
pesquisas sobre coronavírus de morcegos vem ocorrendo há alguns 
anos. Entre 2010 e 2015, Shi Zhengli, Peter Daszak e colaboradores 
capturaram centenas de morcegos em várias províncias chinesas 
para coleta de RNA, depois usaram técnicas padrão de laboratório 
para amplificar e sequenciar um pequeno pedaço do genoma comum 


a todos os coronavírus. Isso permitiu que os cientistas construíssem 
uma árvore genealógica de coronavírus de morcego e examinassem 
qual gênero de morcego apresentava a maior diversidade de vírus. O 
estudo revelou que o parente mais próximo do novo coronavírus ou 
SARS-CoV-2, era o Rhinolophus, com 96,2% de similaridade, mas os 
cálculos sugerem que levaria décadas para que o vírus do morcego se 
transformasse no novo patógeno humano. 


A principal teoria para a origem do SARS-CoV-2, é que um vírus de 
morcego em data incerta tenha contaminado uma outra espécie e 
essa variante mais tarde infectou os humanos. Para o biólogo 
evolucionário Edward Holmes, da Universidade de Sydney, que 
estudou a genética dos coronavírus de morcegos e é co-autor do 
artigo que revelou a sequência da SARS-CoV-2 pela primeira vez, 
(Nature. “The proximal origin of SARS-CoV-2”), o estudo sino- 
americano é útil mas definitivamente não esclarece a origem do 
vírus. Holmes diz não acreditar que o novo coronavírus seja uma 
criação de laboratório, mas que atualmente é impossível provar ou 
refutar outras teorias de sua origem. 


Estudo francês: coronavírus teve DNA adulterado para 
disseminação em humanos 


Um estudo francês conduzido pelos pesquisadores Bruno Coutard, 
Coralie Valle, Xavier Nicolas De-Lamballerie, Bruno Canard, Nabil 
Seidah e Etienne Decroly da Universidade de Aix-Marseille, 
publicado em abril de 2019, “% se concentrou em revelar “um padrão 
específico de reconhecimento de protease semelhante à furina, 
presente nas proximidades de um dos locais de maturação da 
proteína S, que pode ter implicações funcionais significativas na 
entrada do vírus nas células humanas (...) Surpreendentemente, a 
sequência no novo coronavírus contém 12 nucleotídeos adicionais 
no único local de clivagem.” Isso significa dizer que o novo 
coronavírus teve um ganho de função que permitiu sua disseminação 
eficiente em humanos. 


O estudo aponta que o novo coronavírus infecta as células ao atacar a 
proteína furina encontrada em tecidos humanos, como pulmões, 
fígado e intestino delgado, entre outros, o que anteriormente não era 
possível. Esse recurso encontrado no novo coronavírus não foi 
observado em nenhum outro coronavírus do mesmo ramo 
filogenético e isso é diferente de tudo o que já se viu antes. 


Os pesquisadores sugerem que essa parte da cadeia de DNA do vírus 
foi adulterada para ganho de função. De acordo com a US National 
Library of Medicine, a pesquisa de ganho de função envolve 
experimentação que visa aumentar a transmissibilidade e a 
virulência de patógenos. Essa pesquisa se conduzida por cientistas 
responsáveis, pode melhorar a compreensão dos agentes causadores 
de doenças e sua interação com hospedeiros humanos, mas também 
pode servir para fins bélicos e financeiros. 


A manipulação genética de vírus pelas grandes 
potências 


Os vários estudos apontando que o novo coronavírus foi modificado 
em laboratório, é uma prática denominada ganho de função, 
amplamente pesquisada e desenvolvida pelas grandes potências %” há 
anos e está inserida dentro do programa de segurança nacional 
desses países, seja como estratégia defensiva (segurança a ameaça do 
bio-terrorismo), seja como estratégia ofensiva (arma biológica). 


Em 2014, incidentes ocorridos em laboratórios de segurança máxima 
nos EUA, levaram o governo Barack Obama a pedir uma “pausa” no 
financiamento para pesquisas de ganho de função em patógenos com 
potencial pandêmico, como o vírus influenza, SARS e MERS, “mas a 
pausa durou pouco e no final de 2017, os Institutos Nacionais de 
Saúde anunciaram que renovariam o financiamento de pesquisas que 
permitam aos cientistas alterar patógenos para torná-los mais 
perigosos, levantando questões dentro e fora dos EUA se o governo 
Trump havia aberto as portas para uma possível pandemia. 


A controvérsia sobre as pesquisas de ganho de função começou no final 
de 2011, quando o Dr. Ron Fouchier, do Centro Médico Erasmus, em 
Roterdã, na Holanda, apresentou alguns resultados chocantes na 
conferência anual do Grupo de Trabalho Científico Europeu sobre 
Influenza. Ele e seus colegas criaram uma versão mutante do vírus da 
gripe aviária H5N1, *º que poderia ser transmitido através do ar e 
pouco tempo depois, notícias davam conta de uma pesquisa 
semelhante no laboratório do Dr. Yoshihiro Kawaoka, 7º da 
Universidade de Wisconsin, EUA. Fouchier e Kawaoka enviaram 
seus estudos para publicação na Science e Nature, respectivamente, 
provocando um acalorado debate sobre as possíveis consequências 


da publicação de suas pesquisas, 7 em particular, se o vírus deveria 
ter sido criado e como pesquisas semelhantes devem ser 
regulamentadas no futuro. O vírus H5N1 raramente infecta 
humanos. Para que ocorra a infecção é preciso contato com aves 
doentes ou em certos casos, contato com alguém contaminado. O 
estudo realizado por Fouchier e Kawaoka, reverteu essa tendência de 
infecção do H5N1 após uma série de mutações. 


As pesquisas, que tiveram apoio dos Institutos Nacionais de Saúde 
dos EUA, foram consideradas pelo Painel Científico Consultivo para 
Biossegurança Nacional, um risco à saúde pública e o órgão 
recomendou as revistas Science e Nature, que publicassem versões 
simplificadas do estudo para evitar que os resultados caíssem em 
mãos de bio-terroristas. 


Em 2013, um grupo de pesquisadores incluindo a Dra. Shi Zhengli, 
atual chefe de pesquisas com morcegos no laboratório de Wuhan e o 
Dr. Ralph Baric da Universidade da Carolina do Norte, EUA, 
coletaram amostras de fezes de morcegos-ferradura em uma caverna 
na província de Yunnan, na China e mais tarde descobriu-se que as 
fezes continham um vírus 96,2% idêntico ao novo coronavírus. O 
dossiê de pesquisa faz referência ao trabalho de ganho de função 
realizado pela equipe para sintetizar o coronavírus do tipo SARS e 
analisar se eles poderiam ser transmissíveis de morcegos para outras 
espécies. Em 2015, o laboratório de Wuhan c a Universidade da 
Carolina do Norte publicaram o resultado do estudo concluindo que 
o vírus tipo SARS, poderia pular diretamente de morcegos para 
humanos e não havia tratamento que pudesse ajudar. 7 


No resumo do estudo publicado pela National Library of Medicine, 
pode-se ler: “Aqui, examinamos o potencial da doença de um vírus 
do tipo SARS-CoV, que circula atualmente em populações de 
morcegos-ferradura chineses. Usando o sistema de genética 
reversa, geramos e caracterizamos um vírus quimérico (criado 
artificialmente) que expressa o pico do coronavírus de morcego em 


uma espinha dorsal SARS-CoV adaptado a camundongo. Os 
resultados indicam que os vírus podem replicar eficientemente nas 
células primárias das vias aéreas humanas. Além disso, 
experimentos in vitro e in vivo demonstram a replicação do vírus 
quimérico no pulmão de camundongo com patogênese notável. A 
avaliação das modalidades imuno-terapêuticas e profiláticas 
disponíveis revelou baixa eficácia e as abordagens de anticorpo e de 
vacina falharam em neutralizar e proteger da infecção por 
coronavírus usando a nova proteína spike. Com base nessas 
descobertas, re-derivamos sinteticamente um vírus recombinante 
infeccioso e demonstramos uma replicação viral robusta in vitro e 
in vivos, 


Nesse mesmo ano de 2015, o Conselho Consultivo de Ciências das 
Academias Europeias (EASAC), redigiu um Relatório dirigido aos 
Estados membros, para tratar dos riscos e benefícios da prática de 
ganho de função em patógenos, ainda repercutindo a controvérsia 
experiência de Ron Fouchier com o vírus influenza H5N1 em 2011. 
No capítulo que trata da avaliação sobre riscos e benefícios sociais e 
científicos, o Relatório diz: “Existem muitas incertezas nos dados 
disponíveis para calcular risco e benefício e como discutido 
anteriormente, a avaliação pode estar sujeita a sistemas de valores 
variáveis com base em interesses públicos e pessoais. Concordamos 
que é importante continuar a trabalhar para entender elementos 
específicos de probabilidade de um resultado prejudicial (risco), 
para reduzir as margens de erro no cálculo associado aos 
experimentos de ganho de função. Quantificar a probabilidade e a 
natureza potencial dos benefícios são mais desafiadores. Existem 
diferentes opiniões sobre se o benefício pode e deve ser quantificado 
em termos de saúde pública ou devem ser descritos em termos de 
geração de conhecimento científico. Benefícios prospectivos 
decorrentes do conhecimento científico obtidos em experimentos de 
ganho de função, são provavelmente os mais úteis”. (Gain of 
function: experimental applications relating to potentially pandemic 
pathogens- EASAC). 


Apesar de muitas vozes contrárias no meio científico contra a prática 
de ganho de função em patógenos, políticas governamentais 
(desenvolvimento de armas biológicas) e política de mercado, 
(desenvolvimento de vacinas e antivirais), forçam através do 
financiamento de pesquisas, um consenso duvidoso entre 
pesquisadores que não param de surpreender o mundo de forma 
negativa e irresponsável. 


A varíola por exemplo, uma das doenças mais mortais da história foi 
erradicada em 1980, a um custo de bilhões de dólares. Mas em 2018, 
dois pesquisadores do Canadá, o virologista David Evans, da 
Universidade de Alberta e Ryan Noyce, sintetizaram o vírus a partir 
de pedaços de DNA e mostraram que o vírus resultante foi capaz de 
infectar células e se reproduzirem. (Construction of an infectious 
horsepox virus vaccine from chemically synthesized DNA fragments - 
PlosOne) 


A pergunta é, por que trazer o flagelo da varíola de volta? Por que 
recriar um vírus extinto? David Evans reconhece que a pesquisa se 
enquadra na categoria de uso duplo, que pode ser usada tanto para o 
bem, quanto para o mal. “O mundo só precisa aceitar o fato de que 
você pode fazer isso e agora temos que descobrir qual é a melhor 
estratégia para lidar com isso”, disse Evans. 


A pesquisa dos canadenses foi financiada pela Tonix 
Pharmaceuticals, de Nova York, que emitiu um comunicado dizendo 
que espera desenvolver com o vírus sintetizado uma vacina humana 
contra a varíola, que seja mais segura do que as vacinas existentes 
que causam efeitos colaterais graves em uma pequena minoria de 
pessoas. (Tonix Pharmaceuticals Announces Demonstrated Vaccine 
Activity in First-Ever Synthesized Chimeric Horsepox Virus - Press 
Releases) 


A pandemia causada pelo novo coronavírus veio acompanhada de 


uma reação global de pesquisadores e mídia independente e das 
redes sociais questionando as explicações oficiais acerca da origem 
do vírus. Tudo graças à democratização da internet. Nesse rol, além 
de estudos questionando a origem natural do vírus, vimos também 
emergir opiniões balizadas que apontam para uma manipulação 
genética do novo coronavírus e algumas características incomuns do 
vírus, como já vimos, fundamentam essas opiniões. Uma delas é que 
o vírus se liga às células receptoras da ACE2 humana mais 
fortemente do que a qualquer outro animal, incluindo morcegos. 
Outra, é que o vírus tem o que é chamado de “local de clivagem da 
furina”, que seu parente mais próximo geneticamente falando, não 
possui e uma terceira característica é que os parentes genéticos 
conhecidos mais próximos do novo coronavírus são encontrados em 
morcegos ferradura, (A pneumonia outbreak associated with a new 
coronavirus of probable bat origin - Nature) no entanto, esses 
coronavírus de morcegos ferraduras não podem infectar humanos. 
(Isolation and characterization of a bat SARS-like coronavirus that 
uses the ACE2 receptor - Nature) 


Sir Richard Dearlove, ex- chefe da Inteligência 
britânica: “Estudo britânico-norueguês pode mudar 
o debate” 


Sir Richard Dearlove, ex-chefe da inteligência britânica, repercutindo 
o estudo britânico-norueguês, disse que a pesquisa é uma 
contribuição muito importante para uma discussão que só está 
começando sobre a origem do novo coronavírus e de como ele se 
tornou uma pandemia. Richard Dearlove enfatizou que esse novo 
estudo apontando para uma manipulação genética do vírus para se 
ligar a humanos “pode mudar o debate”. 


No entendimento de Dearlove, os cientistas poderiam estar 
realizando experimentos de união de genes, no entanto ele diz não 
acreditar que era para propósitos malévolos. «É um negócio 
arriscado se você comete um erro. Veja a história ... e as tentativas da 
liderança chinesa em travar qualquer debate sobre a origem do vírus 
e a maneira como as pessoas foram presas ou silenciadas, isso 
levanta a questão, se a China admitir alguma responsabilidade, ela 
vai arcar com as reparações? Eu acho que fará com que todos os 
países do mundo repensem o relacionamento com a China e como a 
comunidade internacional se comporta em relação à liderança 
chinesa”, 73 


Dr. Luc Montagnier, Nobel de medicina: 
“Coronavírus foi criado em laboratório” 


O virologista francês Luc Montagnier, descobridor do retrovírus da 
Sindrome da Imunodeficiência Adquirida e vencedor do Nobel de 
medicina em 2008, disse que o novo coronavirus não tem uma 
origem natural. Segundo Montagnier, o vírus foi desenvolvido em 
laboratório. A afirmação do Nobel se fundamenta na presença de 
elementos do HIV no genoma do coronavírus. “O vírus é de origem 
artificial, é o trabalho de biólogos moleculares. O laboratório da 
cidade de Wuhan se especializou nesses coronavírus desde o início 
dos anos 2000. Eles têm experiência nessa área. Os relatos de que o 
vírus se originou no mercado úmido da China são uma bela lenda”. 
74 Para Montagnier, o vírus é resultado de uma tentativa dos chineses 
criarem uma vacina para o HIV. 


A França como era esperado, não endossou a afirmação do Dr. Luc 
Montagnier. O país que assinou um acordo de cooperação sobre 
doenças infecciosas emergentes com a China em 2004, foi quem deu 
suporte para a construção do laboratório BSL-4 de Wuhan, em 2015, 
através de especialistas franceses sob a orientação do bilionário 
francês Alain Mérieux, que há 40 anos mantém negócios com a 
China na área de diagnósticos e imunoterapia. Em 23 de fevereiro de 
2017, Bernard Cazeneuve, então primeiro-ministro da França, 
inaugurou o laboratório BSL-4 em Wuhan dizendo: “O laboratório 
desempenhará um papel de ponte para os dois países no 
enfrentamento de doenças infecciosas emergentes. Num futuro 
próximo, uma colaboração científica mais ampla será desenvolvida 
na luta contra as doenças infecciosas emergentes e segurança 
biológica,” acrescentando; “A França vai alocar anualmente um milhão 
de euros para apoiar os dois campos de pesquisas nos próximos 
cinco anos”. (Bernard Cazeneuve cuts ribbon for the P4 laboratory in 
Wuhan). 


A China começou a idealizar o projeto de um laboratório de máxima 
segurança, após a epidemia de SARS em 20093. Naquele momento o 
governo iniciou um plano para construir um sistema laboratorial de 
biossegurança nacional de alto nível, para se preparar e responder a 
futuros surtos de doenças infecciosas. Um dos objetivos era construir 
um laboratório BSL-4 que atendesse aos padrões nacionais e 
internacionais para diagnóstico, pesquisa e desenvolvimento de 
drogas antivirais e vacinas, ao mesmo tempo preservando agentes 
altamente patogênicos para pesquisas científicas futuras. 


Dr. Ronen Shemesh, PHD em genética e biologia 
molecular: “tudo aponta para uma criação em 
laboratório” 


O geneticista israelense, Ronen Shemesh, PhD em genética e biologia 
molecular pela Universidade Hebraica de Jerusalém, com mais de 20 
anos de experiência no campo de descoberta e desenvolvimento de 
medicamentos, disse que as características do novo coronavírus 
aponta para uma criação em laboratório e não para uma evolução da 
natureza. “Há muitas razões para acreditar que o SARS-CoV-2 foi 
gerado em um laboratório por método de engenharia genética. 
Essa inserção exatamente no local certo da clivagem da proteína 
spike, onde seria necessário tornar o vírus mais infeccioso para os 
humanos não foi por acaso. O que torna ainda mais suspeito é o 
fato de que essa inserção não ocorreu apenas no lugar certo e no 
tempo certo, mas também transformou o local de clivagem de 
protease de Serina, para um sítio de clivagem de furina. Essa 
proteína de clivagem é altamente promíscua, é encontrada em 
muitos tipos de células humanas e está envolvida em muitos tipos 
de mecanismos de infecção. Se eu estivesse tentando projetar uma 
cepa de vírus com maior afinidade e potencial infectante para os 
seres humanos, faria exatamente isso: acrescentaria um local de 
clivagem de furina diretamente no local da clivagem original do 
vírus.” 75 


Dr. Petr Chumakov, pesquisador-chefe do Instituto 
Engelhardt de Biologia Molecular de Moscou: 
“deram ao vírus a capacidade de infectar humanos” 


O cientista de renome mundial Dr. Petr Chumakov, pesquisador- 
chefe do Instituto Engelhardt de Biologia Molecular de Moscou e do 
Centro Federal de Pesquisa da Rússia para Pesquisa e 
Desenvolvimento de Preparações Imunobiológicas, disse que, “na 
China , os cientistas do laboratório de Wuhan estão ativamente 
envolvidos no desenvolvimento de várias variantes de coronavírus 
há mais de dez anos.” Por outro lado, diz acreditar que o objetivo dos 
cientistas chineses era estudar a patogenicidade do vírus, 
possivelmente visando uma vacina contra o HIV e não criar um vírus 
assassino, mas afirma, “ninguém exclui que por trás do trabalho dos 
cientistas, há aqueles que dirigem suas ações em outra direção”. 


Chumakov observa que o ganho de função do novo coronavírus é 
altamente suspeito. “É uma coisa absolutamente louca. Por exemplo, 
eles fizeram inserções no genoma que deram ao vírus a capacidade 
de infectar células humanas e isso agora está sendo analisado e 
lentamente a imagem da criação do novo coronavírus está 
emergindo. Agora, é interessante que essas pesquisas vêm sendo 
publicadas por chineses e americanos em revistas científicas há 
anos. Acredito que por conta de tudo o que está acontecendo, será 
iniciada uma investigação e como resultado, teremos o 
desenvolvimento de novas regras que regulem o trabalho com os 
genomas desses vírus perigosos”. 


Anteriormente, a Dra. Veronika Skvortsova, chefe da Agência 
Federal de Medicina Biológica (FMBA) da Rússia e ex-ministra da 
Saúde de Vladimir Putin, foi questionada se o vírus da pandemia 


poderia ter sido obra do homem: “Nenhuma versão pode ser 
descartada. Podemos ver um número bastante grande de 
fragmentos que distingue esse vírus de seu parente mais próximo, o 
SARS-CoV. Acho que devemos realizar uma investigação muito 
séria.” 76 


Dr. Francis Boyle, autor da Lei Antiterrorismo de 
Armas Biológicas dos EUA: “Coronavírus é uma 
arma biológica” 


Uma das pessoas mais abalizadas no mundo para falar sobre armas 
de guerra biológica é o Dr. Francis Boyle, que elaborou a Lei 
Antiterrorista de Armas Biológicas dos EUA, em 1989, aprovada por 
unanimidade pelas duas Casas do Congresso e sancionada pelo 
presidente George Bush. 


Quem é Francis Boyle? Boyle é Doutor em Ciências Políticas pela 
Universidade de Harvard e autor de uma dezena de livros sobre 
política, direitos humanos e armas biológicas. É consultor da Bósnia 
e Herzegovina e do Governo da Autoridade Palestina. Atuou no 
desenvolvimento de acusação contra o ex-presidente da Sérvia, 
Slobodan Milosevic, por genocídio, crimes contra a humanidade e 
crimes de guerra na Bósnia e Herzegovina. Ao longo da carreira 
representou órgãos nacionais e internacionais, incluindo a Nação 
Blackfoot do Canadá e a Nação Lakota do Havaí. Boyle assessorou 
vários organismos internacionais na área de direitos humanos, 
crimes de guerra e genocídio, política nuclear e guerra biológica. De 
1991 a 1992, atuou como consultor jurídico da palestina nas 
negociações de paz no Oriente Médio, além de atuar no Conselho de 
Diretores da Anistia Internacional e no Conselho Consultivo de 
Genética Responsável, primeira organização a compilar casos 
documentados de discriminação genética, lançando as bases 
intelectuais da Lei de não Discriminação de Informações Genéticas 
de 2008. 


Em fevereiro de 2020, o Dr. Francis Boyle disse em uma entrevista 
explosiva ao canal Geopolitics and Empire, que o novo coronavírus é 
uma arma de guerra biológica que escapou do Laboratório de 


Wuhan. Na pauta, entre outros temas, a espionagem e roubo de 
coronavírus por cientistas chineses do laboratório de segurança 
máxima do Canadá em 2019, o contrabando de pesquisas biológicas 
da Universidade de Harvard para a China com a ajuda de Charles 
Lieber, então chefe do departamento de química de Harvard, uma 
patente de vacina contra o novo coronavírus feita pelo Instituto 
Pirbright da Grã-Bretanha, a simulação de uma pandemia de 
coronavírus promovida pela Fundação Bill & Melinda Gates, meses 
antes de eclodir a pandemia verdadeira e o Fort Detrick, laboratório 
do Exército americano de armas biológicas. 


Geopolitics & Empire: Sobre o coronavírus de Wuhan, a China vem 
afirmando que está cumprindo a Convenção Sobre Armas Biológicas 
nos últimos anos. Mas existem algumas pessoas nos EUA e 
especialistas que dizem que na realidade, a China não está 
cumprindo a Convenção. Eu acredito que também não e os EUA 
também. O que a China está fazendo no laboratório de Wuhan é 
algum tipo de corrida armamentista biológica? Além disso, os 
cidadãos chineses foram acusados de contrabandear frascos de 
pesquisa biológica dos EUA para a China, com a ajuda de Charles 
Lieber, que era o chefe do departamento de química de Harvard * e 
que desde 2011, é um cientista estratégico da Universidade de 
Wuhan. Então, o Sr. pode nos dizer o que está acontecendo com esse 
recente surto em Wuhan? 


Dr. Francis Boyle: Bem, a China tem um laboratório de segurança 
máxima em Wuhan, um BSL-4. Aqui nos EUA temos muitos BSL-4 e 
são usados para desenvolver armas ofensivas de guerra biológica 
com engenharia genética de DNA. Portanto, parece-me que o BSL-4 
de Wuhan é a fonte do coronavírus. Acredito que eles estavam 
pesquisando vírus SARS e o armaram ainda mais, dando a ele um 
ganho de função para ser mais letal. De fato, o último relatório 
aponta que ele possui 15% a mais de mortalidade do que o 
coronavírus SARS e uma taxa de infecção 83% maior. Esses números 
são um típico ganho de função, já que as pessoas são também 


contaminadas pelo ar, na medida em que o vírus é expelido por 
espirro ou tosse. Da mesma forma, o laboratório de Wuhan é um 
laboratório de pesquisa especialmente designado pela Organização 
Mundial da Saúde. A OMS sabia muito bem o que estava 
acontecendo lá dentro. Também foi relatado que cientistas chineses 
roubaram materiais de coronavírus do laboratório canadense de 
Winnipeg. Winnipeg é o centro formal do Canadá para pesquisa, 
desenvolvimento e teste de armas de guerra biológica. Com a 
experiência de ter redigido a Lei Antiterrorista de Armas Biológicas 
dos EUA, digo que tudo indica que o coronavírus com o qual estamos 
lidando, é uma arma de guerra biológica ofensiva que saiu do 
laboratório de Wuhan. Não estou dizendo que foi um ato deliberado, 
mas havia relatos anteriores de problemas com esse laboratório e 
coisas vazando dele. 


Geopolitics & Empire: O Sr. pode nos dar um contexto maior. Eu sei que 
o Sr. anteriormente em entrevistas disse que desde o 11 de setembro, 
os EUA gastaram US$100 bilhões em pesquisas sobre guerra 
biológica. Sabemos que a União Soviética, se não me engano, 
desenvolveu o antraz como uma arma biológica e o Sr. também 
mencionou que o Reino Unido, França, Israel e China estão todos 
envolvidos em pesquisa de armas de guerra biológica. E algo 
interessante, creio que um ou dois anos atrás, um jornalista búlgaro 
e o governo russo compartilharam sua preocupação com a 
descoberta de um laboratório de armas de guerra biológica dos EUA 
na Geórgia. O Sr. também comentou como na África, os EUA criaram 
laboratórios de armas biológicas para trabalhar com o Ebola, o que 
eu acho ilegal sob o direito internacional. Mas eles foram autorizados 
de alguma forma a colocar aqueles laboratórios na África. O Sr. pode 
nos dar um quadro maior? O que está acontecendo com esses 
diferentes países e qual é o objetivo destas pesquisas? 


Todos os laboratórios BSL-4 são para pesquisar, 
desenvolver e testar armas biológicas 


Dr. Francis Boyle: Todos esses laboratórios BSL-4 são dos Estados 
Unidos, Europa, Rússia, China e Israel e estão lá para pesquisar, 
desenvolver e testar armas de guerra biológica. Não há realmente 
nenhuma razão científica legítima para a existência de laboratórios 
BSL-4. Para você ter uma idéia, o montante de dólares que os EUA 
envolve em pesquisas com armas biológicas é equivalente aos gastos 
que eles tiveram com o desenvolvimento do Projeto Manhattan e a 
bomba atômica. Temos hoje mais de 13 mil supostos cientistas das 
ciências da vida envolvidos em pesquisas, desenvolvimento e testes 
de armas biológicas só aqui nos Estados Unidos. A Lei que elaborei 
foi originalmente projetada para interromper esse tipo de trabalho, 
que chamo de trabalho em ciências da morte, que foi acelerado após 
o 11 de setembro de 2001, basicamente, trata-se do desenvolvimento 
de armas biológicas ofensivas pelo governo dos Estados Unidos, com 
anuência do Canadá, Grã-Bretanha e outros países, incluindo Rússia 
e China. 


Geopolitics & Empire: O Sr. consideraria o que aconteceu a Wuhan 
como inaptidão ou incompetência da parte chinesa? 


Dr. Francis Boyle: Bem, o que aconteceu é crime. Atualmente o 
desenvolvimento de pesquisas sobre armas de guerra biológicas é um 
crime internacional. Não estou dizendo que o vazamento foi 
proposital, mas vazou de lá. Infelizmente aconteceu. O governo 
chinês, sob o comando de Xi Jinpíng e seus camaradas vêm 
escondendo isso desde o início. O primeiro caso relatado foi em 1º de 
dezembro, então eles estavam sentados nisso até não poderem mais. 
E tudo o que eles estão dizendo é mentira. É propaganda e a OMS 
participou disso. Eles aprovaram muitos desses laboratórios BSL-4. 
Eles sabem exatamente o que acontece lá dentro e esse em particular 
é um laboratório aprovado para pesquisa pela OMS. Você realmente 
não pode acreditar em nada que a OMS esteja lhe dizendo sobre tudo 
o que está acontecendo lá, eles estão à altura deles, na minha 
opinião. 


Geopolitics & Empire: Eu também acredito que esse surto em Wuhan 
foi um vazamento acidental do laboratório. Mas isso está 
acontecendo em um momento oportuno, porque estamos no meio de 
uma nova Guerra Fria EUA-China, que atualmente é caracterizada 
por guerras econômicas, como a guerra comercial, entre outras 
formas de guerras híbridas e tecnológicas e parece que o surto de 
Wuhan provavelmente afetará fortemente a economia chinesa. Isso 
beneficiaria os EUA. 


Dr. Francis Boyle: Quando o surto ocorreu, é claro que eu também 
considerei essa alternativa. Quando você tem um surto, nunca tem 
certeza de quem ou o que está por trás dele. Certamente não são 
morcegos, isso é ridículo. Eles fizeram o mesmo argumento sobre o 
Ebola na África Ocidental. Eu demoli esse argumento. 


Geopolitics & Empire: Gostaria de saber a opinião do Sr. sobre a OMS e 
as grandes empresas farmacêuticas. O Sr. já declarou em uma 
entrevista que a Organização Mundial da Saúde é uma frente para as 
grandes empresas farmacêuticas. Se não me engano, Robert F. 
Kennedy Jr. também concorda e diz que 50% do financiamento da 
OMS vem de empresas farmacêuticas e que o próprio Centro de 
Controle e Prevenção de Doenças dos Estados Unidos, também está 
seriamente comprometido. Quais são seus pensamentos sobre essa 
questão? 


Todos mentem. Existe vacina 


Dr. Francis Boyle: Não se pode confiar em nada que a OMS diz, porque 
é uma Agência comprada e paga pela Big Pharma e quando 
trabalham em conjunto com o Centro de Controle e Prevenção de 
Doenças, que é o governo dos Estados Unidos, trabalham em 
conjunto com Fort Detrick, então você não pode confiar em nada 


disso. No caso da gripe suína, por exemplo, olhei para ela e me 
pareceu uma arma biológica geneticamente modificada, uma 
quimera com três diferentes tipos de cepas genéticas que alguém 
montou. A indústria farmacêutica ganhou muito dinheiro com isso. 
Felizmente, não foi tão letal quanto todos nós temíamos. Hoje, as 
grandes indústrias farmacêuticas estão tentando lucrar com o novo 
coronavírus, enquanto falamos. Veja o grande artigo no Wall Street 
Journal, em que todas as grandes farmacêuticas estavam tentando 
fazer negócio com a China, mesmo sabendo que não podem ajudar. 
Eles mesmos dizem que que não há vacina. Mas há vacina. É do 
Instituto Pirbright da Grã-Bretanha, que está vinculado ao programa 
de guerra biológica do governo britânico. Eu tenho a patente aqui, 
tem cerca de 25 páginas e você não pode patentear uma vacina no 
escritório de patentes dos Estados Unidos, a menos que a ciência 
esteja lá. Então existe uma vacina. Todo mundo está mentindo sobre 
isso, existe uma vacina, mas as grandes empresas farmacêuticas 
querem ganhar dinheiro e os pesquisadores dizem: bem, vai demorar 
alguns meses e estamos trabalhando no desenvolvimento, você sabe. 
Todo mundo vai ganhar muito dinheiro com isso, isso é certo. Mas 
tem uma vacina, eu tenho a patente aqui. Foi patenteado pelo 
governo dos Estados Unidos. Talvez os líderes políticos já tenham 
sido vacinados. O Instituto Pirbright é bem conhecido na Grã- 
Bretanha e está ligado ao Fort Detrick e ao Centro de Controle e 
Prevenção de Doenças dos Estados Unidos. Todos sabem que existe 
uma vacina patenteada. 


Geopolitics & Empire: Eu não tenho certeza, mas me parece que a 
Fundação Bill & Melinda Gates tem uma conexão com esse Instituto 
Pirbright que o Sr. mencionou. 


Fundação Bill & Melinda Gates está financiando a ciência 
da morte 


Dr. Francis Boyle: Está correto. Bill e Melinda Gates, financiam esse 


tipo de trabalho de guerra biológica. Então você não pode confiar em 
nada do que eles estão dizendo, quando falam que estão trabalhando 
para tornar o mundo um lugar melhor. O próprio Bill Gates admite 
publicamente que o mundo seria um lugar melhor se houvesse muito 
menos pessoas. A Fundação Bill & Melinda Gates é lobo em pele de 
cordeiro e está financiando essa ciência da morte. 


Geopolitics & Empire: Outro ponto interessante foi o evento realizado 
em outubro de 2019 pela Fundação Bill & Melinda Gates chamado 
“Event 201”, ºº que simulou meses antes do aparecimento do novo 
coronavírus, uma pandemia de coronavírus. 


O laboratório de Wuhan, estava testando a SARS como 
arma biológica 


Dr. Francis Boyle: Sim, isso levanta uma questão, as origens do que 
aconteceu. Mas, no momento, estou apenas olhando para as 
evidências que tenho. O que sabemos é que o laboratório BSL-4 de 
Wuhan, estava pesquisando e fazendo testes com o coronavírus 
SARS como uma arma de guerra biológica, com toda a possibilidade 
de dar ganho de função ao vírus, aprimorado suas propriedades de 
engenharia genética, trabalho que fazemos aqui no Ocidente, nos 
Estados Unidos, o tempo todo. Temos todo tipo de pesquisa que é 
claramente uma pesquisa de armas de guerra biológica aprovada 
pelos Institutos Nacionais de Saúde, é uma piada. 


Geopolitics & Empire: O Sr. também mencionou que o que aconteceu 
no laboratório de Wuhan põe em questão a segurança de todos os 
laboratórios BSL-3 e BSL-4 em todo o mundo. 


Os laboratórios BSL-3 e BSL-4 são fontes de catástrofes que 
podem acontecer a qualquer momento 

Dr. Francis Boyle: Eles são completamente inseguros. Os 
laboratórios BSL-3 e BSL-4 são projetados apenas para 
pesquisas e testes de armas ofensivas de guerra biológica. Na 
minha opinião, eles não servem a nenhum propósito 
legítimo. Todos devem ser desligados, cada um deles. Se você 
quiser, há um excelente documentário chamado Anthrax 
Wars, de Nadler e Coen, e eu estou lá. Repetidamente, no 
final, digo com relação a esses laboratórios, BSL-3 e BSL-4, 
que eles são fontes de catástrofes que podem acontecer a 
qualquer momento. Bem, receio que uma catástrofe acabou 
de acontecer. 


Geopolitics & Empire: Sim, eu assisti e recomendo o documentário aos 
ouvintes. Agora, o Sr. vê no futuro algum país como EUA, países da 
UE, Israel, Arábia Saudita, Irã, China, Rússia, se houver algum 
conflito, utilizando essas armas biológicas? Sob o direito 
internacional é ilegal, mas sabemos olhando o passado, que o direito 
internacional nem sempre é seguido. O Sr. acha que existe um perigo 
real dessa escalada? 


Nos EUA, mais de 13 mil cientistas como o Dr. Mengele, 
trabalham no desenvolvimento de armas biológicas 


Dr. Francis Boyle: Com certeza. Essa é a única razão pela qual eles 
desenvolvem essas armas biológicas, para eventualmente serem 
usadas, com certeza. É como o projeto Manhattan e o 
desenvolvimento da bomba atômica. Mas não só em conflitos 
armados, as armas biológicas podem ser usadas secretamente. 
Sempre que você vê um surto repentino inexplicável de uma doença 


como essa em qualquer lugar do mundo, tanto para seres humanos 
quanto para animais, sempre suspeito que existe um agente de 
guerra biológica por trás. Se você ler o livro de Seymour Martin 
Hersh publicado por volta de 1968, ele descreve toda a indústria 
ofensiva de guerra biológica dos EUA, antes de ser ilegal e criminoso. 
Basicamente após o 11 de setembro de 2001, toda a indústria de 
guerra biológica ofensiva foi reconstituída aqui nos Estados Unidos 
com todos esses laboratórios BSL-4 BSL-3, onde mais de 13 mil 
alegados cientistas como o Dr. Mengele, trabalham no 
desenvolvimento dessas armas e assim outros países, como a Rússia, 
China, França e Grã-Bretanha. 


Geopolitics & Empire: Gostaria de saber também se essa nova guerra 
pelo domínio biotecnológico, pode também ser usada como pretexto 
para a centralização do poder político e o início de guerras. 


Dr. Francis Boyle: Claro. Se você olhar para os ataques de antraz em 
outubro de 2001 aqui nos Estados Unidos, isso foi uma ação 
claramente realizada por elementos do governo dos Estados Unidos. 
Era um antraz de super armas, com um trilhão de esporos por 
grama, só encontrado em laboratório de armas biológicas de alta 
segurança, como Fort Detrick, que poderia produzir isso. E eles 
usaram esse ataque de antraz, inclusive no Congresso, para marcar a 
Lei Patriótica, assinada pelo presidente Bush após o 11 de setembro, 
que basicamente transformou os Estados Unidos em um Estado 
policial que é o que temos agora. 


Geopolitics & Empire: Há mais alguma coisa que o Sr. sinta que é 
importante mencionar sobre esse surto de coronavírus ou guerra 
biológica ou quaisquer outros pensamentos que o Sr. gostaria de nos 
deixar? 


Dr. Francis Boyle: Bem, você simplesmente não pode acreditar em 


nada que o governo chinês, a OMS ou o Centro de Controle e 
Prevenção de Doenças dos Estados Unidos estejam dizendo. O que 
dizem são mentiras, e, portanto, você terá que descobrir o mais 
rápido possível. Mas, na minha opinião, a partir deste momento e 
estou totalmente preparado para considerar mais evidências sobre 
isso, parece-me que esse novo coronavírus é uma arma de guerra 
biológica geneticamente modificado por DNA, que vazou do 
laboratório de Wuhan e que tinha propriedades de ganho de função 
para torná-lo mais infeccioso e letal. 


Geopolitics & Empire: Uma das minhas perguntas finais é, se nos 
próximos meses eles desenvolverem uma vacina contra o novo 
coronavírus, as pessoas devem tomá-la ou não? Quais são seus 
pensamentos? 


A vacina contra o Ebola causou o surto do Ebola 


Dr. Francis Boyle: Bem, o que eu diria é isso. No momento, se você 
olhar para o artigo do Wall Street Journal, a grande indústria 
farmacêutica está tentando vender todo tipo de medicamento 
dizendo vamos ver se funciona. O que é absurdo. OK. Os cientistas 
estão dizendo: bem, podemos obter uma vacina dentro de alguns 
meses, ocorre que ela não será testada adequadamente de acordo 
com o protocolo científico, portanto, o que sabemos é que a vacina 
Pirbright foi patenteada. Então, tudo o que posso admitir é que essa 
vacina pode funcionar. Mas acho que não tomaria nenhuma dessas 
outras vacinas, porque você não tem ideia do que contém. Você será 
a cobaia das grandes empresas farmacêuticas. Veja o que aconteceu 
com a vacina contra o Ebola que causou a pandemia de Ebola na 
África Ocidental. Eles estavam testando uma vacina com africanos 
negros e pobres, como sempre, e essa vacina tinha o Ebola vivo e o 
que aconteceu todos já sabem. Então, novamente, eu seria muito 
cuidadoso em relação a uma vacina que seja desenvolvida em poucos 
meses. 


Geopolitics & Empire: Não acredito que o Sr. tenha uma forte presença 
online. Como as pessoas podem seguir melhor o seu trabalho? 


Dr. Francis Boyle: Bem, basicamente eu estou na lista negra de todos os 
principais meios de comunicação aqui nos EUA. Até onde eu sei, o 
governo dos EUA ordenou que eu não fosse entrevistado por 
ninguém, então não sou. Mas se você colocar meu nome no Google, 
algumas entrevistas podem aparecer. O que aconteceu foi que, logo 
após os ataques de antraz depois do 11 de setembro de 2001, eu 
estava dando uma palestra em Harvard, dirigindo um painel sobre 
guerra biológica para o Conselho de Genética Responsável e disse à 
Fox que os ataques de antraz me parecia ter vindo do laboratório do 
governo dos EUA, porque eles pesquisam e testam o antraz e disse a 
mesma coisa em Harvard, depois dei uma entrevista a uma estação 
de rádio em Washington, DC e depois dei uma entrevista sobre isso à 
BBC. Então, o mundo todo viu e a partir daquele momento fiquei 
completamente isolado. Então você provavelmente não vai ouvir 
muitas entrevistas minhas por aí. Quanto ao meu livro, Guerra 
Biológica e Terrorismo, você pode obtê-lo na amazon. 


Geopolitics & Empire: O Sr. não é o único acadêmico que conheço que 
sofre esse tipo de perseguição, ouvi de outros, história semelhante, é 
o preço que pagamos por dizer a verdade. Novamente, para os 
ouvintes, se as pessoas quiserem ter um contexto mais amplo e uma 
compreensão mais profunda do que está acontecendo hoje, 
especialmente sobre questões como guerra biológica, política externa 
e assuntos internacionais, peço que leiam os livros do Dr. Francis 
Boyle e ouça suas entrevistas, como também o livro de seu colega, 
Graeme Macqueen, “The Anthrax Deception”, o caso da conspiração 
doméstica. Obrigado por estar conosco, Dr. Boyle. 


Dr. Francis Boyle: Obrigado e novamente, por favor, entenda que estas 
são minhas opiniões atuais. Eu poderia mudar minha opinião com 


base em mais evidências. Eu estou apenas olhando para as 
evidências lá fora e como as vejo em meio a muita desinformação, 
mentira e propaganda. 77:78 


Avançando um pouco mais no pensamento e nas observações do Dr. 
Francis Boyle, vamos abordar de forma sucinta dois pontos em 
particular. Primeiro, a simulação de uma pandemia de coronavírus 
ocorrida em 18 outubro de 2019 em Nova York, EUA, mesmo dia do 
início dos Jogos Mundiais Militares em Wuhan e dois meses antes do 
início da pandemia real de coronavírus surgir na China, tendo como 
uma das realizadores, a Fundação Bill & Melinda Gates e depois, 
trazer à luz fatos e acontecimentos nebulosos envolvendo o Forte 
Detrick, centro de desenvolvimento de armas de guerra biológica do 
governo norte-americano. 


EUA simula pandemia de coronavírus em out/2019 


Com a justificativa de que nos últimos anos, o mundo assistiu um 
número crescente de eventos epidêmicos afetando a saúde, a 
economia e a sociedade, e com o parecer de especialistas de que é 
apenas uma questão de tempo para que essas epidemias se tornem 
uma pandemia com consequências catastróficas, é necessário que 
haja uma cooperação confiável entre indústrias (farmacêutica), 
governos e instituições internacionais importantes. Pensando nisso, 
o Johns Hopkins Center for Health Security, em parceria com o 
Fórum Econômico Mundial e a Fundação Bill e Melinda Gates, 
sediou o Event 201, um exercício de pandemia de alto nível em 18 de 
outubro de 2019, em Nova York. Vale dizer que três meses antes 
desse evento, houve vazamento de patógenos do Fort Detrick, 7º 
instalação do Comando Médico do Exército dos EUA e centro de 
desenvolvimento de armas biológicas situado em Maryland, que 
desencadeou um surto de pneumonia grave e desconhecida no 
Estado e depois em todo o país.ºº 


A simulação pandêmica segundo seus organizadores, teve como 
principal objetivo ilustrar áreas em que parcerias público-privadas 
serão fundamentais durante uma pandemia severa, a fim de diminuir 
as consequências econômicas e sociais em larga escala. Segundo Tom 
Inglesby, diretor do Centro Johns Hopkins de Segurança da Saúde da 
Escola de Saúde Pública Bloomberg,*! a simulação é necessária 
porque, “além de desafiar os sistemas de saúde, as pandemias 
podem causar graves consegiiências econômicas e sociais em 
cascata. Nem os governos nem as indústrias privadas podem 
responder adequadamente a uma pandemia grave, por isso, eles 
devem trabalhar juntos. Criamos o Evento 201 para envolver os 
líderes de maneira convincente, para ajudá-los a entender as 
decisões necessárias e a se preparar para responder a ameaças 
biológicas.” 


Os principais atores visíveis da simulação pandêmica de coronavírus 
foram Latoya Abbott, diretora sênior de gerenciamento de riscos e 
serviços globais de saúde ocupacional da Marriott International, 
empresa dona de um conglomerado de hotéis de luxo em todo o 
mundo; Sofia Borges, vice-presidente sênior da Fundação das Nações 
Unidas; Brad Connett, presidente do Grupo Médico Henry Schein, 
Inc, distribuidor mundial de produtos médicos, incluindo vacinas; 
Christopher Elias, presidente da Divisão de Desenvolvimento Global 
da Fundação Bill & Melinda Gates; Tim Evans, ex-diretor sênior de 
saúde do Banco Mundial; George Gao, Diretor Geral do Centro 
Chinês de Controle e Prevenção de Doenças; Avril Haines, ex- 
diretora adjunta da Agência Central de Inteligência (CIA) e ex- 
Conselheira Adjunta de Segurança Nacional dos EUA; Jane Halton, 
membro do Conselho do Australia and New Zealand Banking Group 
e ex-Secretária de Finanças e de Saúde da Austrália; Matthew 
Harrington, Diretor Global de Operações da Edelman, maior 
empresa de relações públicas do mundo; Martin Knuchel, Diretor de 
Crise, Emergência e Gerenciamento de Continuidade de Negócios da 
Lufthansa Airlines; Eduardo Martinez, presidente da Fundação 
United Parcel Service (UPS), uma das maiores empresas de logística 
do mundo, presente em mais de 200 países; Stephen Redd, Diretor 
Adjunto de Serviços de Saúde Pública e Ciência de Implementação 
do Centro de Controle de Doenças dos EUA; Hasti Taghi, vice- 
presidente e consultora executiva da NBC Universal Media 
(Comcast), maior empresa de TV a cabo e maior provedor de serviços 
de Internet doméstica dos EUA; Adrian Thomas, vice-presidente de 
Saúde Pública Global da Johnson & Johnson e Lavan Thiru, Chefe da 
Autoridade Monetária de Cingapura. 83 


A simulação da pandemia de coronavírus em 18 de outubro de 2019 
reunindo 15 figuras internacionais de alta relevância, se deu em um 
luxuoso hotel de Nova York. Durante a simulação, um dos 
participantes, a ex-diretora da CIA, tirou os óculos, esfregou os olhos 
e se dirigiu ao painel: “Também temos que considerar que os 
terroristas poderiam tirar proveito dessa situação”. Um de seus 


assessores se adiantou e lhe entregou um bilhete. Ela leu 
rapidamente e continuou: “Tenho uma atualização da minha equipe. 
Foi-me dito que vários governos catram e outros estão oscilando”. 


Uma âncora da fictícia Rede Global de Notícias GNN, anunciava que 
o coronavírus, originalmente de porcos, estava se espalhando 
rapidamente por toda a América do Sul, causando uma condição 
respiratória conhecida semelhante ao surto de SARS. A doença 
transmitida pelo ar era até quatro vezes mais letal do que o vírus da 
última grande pandemia de 1918. 


Tom Inglesby, diretor do Centro Johns Hopkins de Segurança da 
Saúde, dirigindo os debates temáticos disse: “Como alocar e 
distribuir antivirais? Deveriam ser estabelecidos limites ao 
comércio e a viagens, para impedir a propagação do vírus? Qual a 
melhor forma de mitigar a crise econômica e financeira causada 
pela pandemia?” 


Por sua vez, George Gao, Diretor-Geral do Centro Chinês para 
Controle de Doenças, contou como durante o surto de Ebola na 
África, entre 2014 e 2016, um profissional de saúde local se dirigiu 
até ele e disse: “Acreditamos que o Ebola foi feito pelo homem”. 


Vril Haines, ex-diretora da CIA, sentada ao lado de Gao, disse: “Ter 
uma fonte confiável que possa guiar a todos para obter informações 
confiáveis é incrivelmente importante”, acrescentando que os 
sobreviventes, como líderes religiosos e agências multinacionais 
tinham um papel a desempenhar. 84 


Como os EUA aprimoraram sua capacidade de 
armas biológicas 


Segundo o Dr. Francis Boyle, que redigiu a Lei antiterrorismo de 
Armas Biológicas dos EUA, o Instituto Pirbright da Grã-Bretanha 
que está vinculado ao programa de guerra biológica do governo 
britânico, tem conexão com o Fort Detrick, uma instalação do 
Comando Médico do Exército dos Estados Unidos, centro histórico 
do programa de armas biológicas do governo norte-americano. E 
onde entra a conexão com a Fundação Bill & Melinda Gates? Ela é 
uma das grandes financiadoras de pesquisas e desenvolvimento de 
armas de guerra biológica. 


O Fort Detrick, foi o centro do programa de armas biológicas dos 
EUA de 1943 a 1969 e nos dias atuais é um complexo bioquímico 
nomeado Instituto de Pesquisa de Doenças Infecciosas do Exército 
dos EUA, que desenvolve o mesmo trabalho de origem. Entre 
junho/julho de 2019, houve vazamento de patógenos de um 
laboratório de segurança máxima do complexo e em seguida surgiu o 
surto de uma pneumonia desconhecida no Estado de Maryland, onde 
está situado o Forte Detrick. Isso levou o Centro de Controle e 
Prevenção de Doenças dos EUA, a fechar a instalação para 
Investigação. 


Depois de se espalhar pelo Estado de Maryland, o surto tomou conta 
do país em um nível sem precedentes, com as pessoas apresentando 
infecção de pulmão, febre, tosse, dores de cabeça, dores musculares e 
fadiga, sintomas que o governo passou a tratar como “influenza”, 85 
mas muitos casos foram confirmados posteriormente como sendo 
Covid-19, de acordo com a declaração do Dr. Robert Redfield, diretor 
do Centro de Controle e Prevenção de Doenças dos EUA, ao Comitê 
do Congresso, sem mencionar datas. 8º 87 


Em junho de 2020, Li Yang, Cônsul Geral da China no Rio de 
Janeiro, descreveu esse panorama no artigo: “Quanto tempo o mal 
do Fort Detrick se sustentará?” Yang traça ainda uma linha do tempo 
desde as décadas de 30 e 40, quando a Unidade 7931 do exército 
imperial japonês fazia experiência com patógenos em ações de 
guerra, até a suspeita que pesa sobre o laboratório de ter deixado 
escapar o novo coronavírus em 2019. 8 Escreve o diplomata: 
“Durante a invasão da China pelo Japão nas décadas de 1930 e 
1940, a infame força biológica da Unidade 731 que pertencia ao 
antigo Exército Imperial do Japão, realizou inúmeras experiências 
horripilantes em seres humanos no nordeste da China envolvendo 
bactérias, gás venenoso, câmaras de pressão e vivissecções 
(operação feita em animal vivo com o objetivo de realizar estudo ou 
experimentação), tendo como alvo, civis e soldados da China, União 
Soviética, Coreia, Mongólia, Estados Unidos, Grã-Bretanha e de 
outros países.” 


“A Unidade 731 também realizou uma guerra bacteriológica em 
larga escala nas provincias chinesas de Zhejiang, Hunan, Jiangxi, 
Shandong, Guangdong e Yunnan, causando baixas significativas 
entre combatentes e civis inocentes. No entanto, 
surpreendentemente, em outubro de 1945, especialistas em 
bioquímica do Forte Detrick mantiveram contatos frequentes com 
os principais membros da Unidade 731, incluindo o chefe da 
Unidade, general Ishii Shiro, a fim de obter detalhes das 
experiências de guerra bacteriana japonesa. Como resultado, Ishii 
Shiro e seus cúmplices entregaram todos os documentos e registros 
de pesquisa para os militares dos EUA, com a condição de não 
serem processados por crimes de guerra no Julgamento de Tóquio.” 


“Os numerosos registros escritos e agora mantidos no Arquivo 
Nacional dos EUA e na Biblioteca do Museu Presidencial de Harry 
S. Truman, mostram que, através desta transação sórdida, os EUA 
não só aprimoraram suas capacidades de guerra biológica, como 


também encobriram os crimes brutais do militarismo japonês, 
ajudando os criminosos de guerra a escaparem da punição. Mais 
tarde, Ishii Shiro foi contratado pelos EUA como consultor de 
armas biológicas!” 


“Segundo documentos mantidos no Arquivo Nacional dos EUA, de 
1946 a 1949, foram realizadas cerca de 60 entrevistas com ex- 
membros da Unidade 731 em Forte Detrick. O jornalista americano 
John Powell escreveu em seu livro: “Claramente, os especialistas em 
guerra biológica dos EUA aprenderam muito com seus colegas 
japoneses. Embora não saibamos exatamente o quanto essas 
informações (fornecidas pelos japoneses) avançaram no programa 
americano (de armas biológicas), temos o testemunho dos 
especialistas de Forte Detrick de que eram inestimáveis. Poucas 
pessoas sabem que as armas biológicas desenvolvidas depois pelos 
EUA foram muito semelhantes às armas bacteriológicas 
inicialmente desenvolvidas pelo Japão.” No início de 1952, os 
militares americanos lançaram guerras bacteriológicas na Coréia 
do Norte e no Nordeste da China com bombas bacterianas 
carregadas de pulgas, formigas e moscas infectadas por peste e 
cólera. A investigação da Comissão Científica Internacional para os 
Fatos Relativos às Guerras Bacteriológicas na Coréia do Norte e na 
China, confirmou que o método usado pelos militares norte- 
americanos foi desenvolvido com base nos métodos de guerra 
bacteriológica japoneses. Naquela época, segundo fontes internas 
dos EUA, com o auxílio de Ishii Shiro, os norte-americanos 
realizaram experimentos de guerra bacteriana em cima dos 
prisioneiros de guerra na Ilha de Geoje-do, vitimando até 3 mil 
pessoas por dia.” 


“Durante a Guerra do Vietnã, os militares dos EUA aspergiram um 
desfolhante chamado “Agente Laranja” sobre 10% do território no 
sul do Vietnã, lacerando 4,8 milhões de vietnamitas na época. Até 
hoje, a saúde do povo vietnamita ainda está sendo ameaçada pelas 
sequelas do “Agente Laranja”, que foi desenvolvido no Laboratório 


de Armas Bioquímicas do Forte Detrick.” º 


De 1961 a 1971 os EUA bombardearam cerca de 80 milhões de litros 
de toxinas sobre o Vietnã do Sul, entre eles a dioxina, conhecido 
como agente laranja, cujos efeitos vão de câncer a malformações 
físicas e mentais, mesmo 40 anos após o fim da guerra. 


A questão das armas biológicas na China 


Quando abordamos a questão das armas biológicas na China, temos 
que considerar alguns fatores geoestratégicos do passado e do 
presente, como por exemplo, os ataques do Japão contra a população 
chinesa utilizando patógenos, ocorridos entre os anos de 1933 e 1945, 
matando e ferindo dezenas de milhares de chineses sem qualquer 
possibilidade de reação. Esses ataques com armas biológicas teve um 
impacto duradouro no povo chinês. Pelo menos 270.000 soldados e 
civis chineses foram mortos infectados por germes pelas tropas 
japonesas entre 1933 e 1945. ºº 


Na década de 50, a China voltou a sofrer ataques de armas 
biológicas, dessa vez pelos EUA, que realizaram operações ofensivas 
dessa natureza na Guerra da Coréia. Stephen Endicott e Edward 
Hagerman descrevem no livro “The United States and Biological 
Warfare: Secrets from the Early Cold War and Korea, ” a guerra 
biológica que os EUA fizeram na Coréia e na China entre os anos de 
1950 e 1953. Os autores conduziram extensas pesquisas de arquivo e 
entrevistas com oficiais e civis chineses, americanos, canadenses, 
japoneses e britânicos, para trazer à luz as atrocidades sobre as quais 
os EUA não gostam de falar. Eles conseguiram acesso a registros 
desclassificados de Washington sobre a guerra, que mostraram as 
táticas empregadas com armas de uso proibido pelo Protocolo de 
Genebra de 1925, ºº pela Convenção Sobre Armas Biológicas de 1972 
93 e pela Convenção Sobre Armas Químicas de 19993. 4 


No inverno de 1952, militares norte-americanos relataram que 
aeronaves americanas lançaram aranhas, moscas, abelhas, cobras, 
pulgas, carrapatos, mosquitos, penas de galinha, ratos e corvos 
mortos contaminados. Em um relatório de 2016, consta como 46 
médicos especialistas chineses investigaram e encontraram pulgas 


com peste bubônica, sem precedentes na história da Coréia. 
Dezesseis tropas chinesas contraíram a doença, 44 tropas coreanas 
contraíram encefalite e meningite, civis foram diagnosticados com 
varíola e tifo. Os autores revelaram que os militares norte- 
americanos estavam criando esses mesmos patógenos nos 
laboratórios de armas biológica dos EUA. G. Cameron Hurst, chefe 
do Departamento do Leste Asiático da Universidade da Pensilvânia, 
disse que o livro de Endicott e Hagerman é “de longe a escrita mais 
autorizada sobre o assunto”. A Guerra da Coreia foi um conflito 
armado entre a Coreia do Norte e a Coreia do Sul, no contexto da 
Guerra Fria. Os Estados Unidos deram apoio aos sul-coreanos, 
enquanto China e União Soviética ficaram ao lado da Coreia do 
Norte. 


Um estudo abrangente dos aspectos referentes a esses fatores 
geoestratégicos foi publicado em 1999 sob o título, “China and 
Weapons of Mass Destruction: Implications for the United States”, 
dentro da estrutura de uma conferência patrocinada pelo Conselho 
Nacional de Inteligência dos EUA. 95 


Coletivamente esses aspectos moldaram as abordagens e 
perspectivas dos chineses quanto a utilização de armas biológicas 
tanto defensivas quanto ofensivas. 


Em 1984 a China aderiu à Convenção de Armas Químicas e 
Biológicas, ºº que proíbe a produção, armazenamento e uso de armas 
biológicas, mas um relatório intitulado, Adherence to and 
compliance with arms control, nonproliferation, and disarmament 
agreements and commitments da Agência de Controle e 
Desarmamento de Armas dos EUA, afirma que “A China manteve 
um programa ofensivo de armas biológicas durante os anos 80, que 
incluía aquisição, desenvolvimento, produção, armazenamento e 
manutenção de agentes de guerra biológica”. 7 


O Pentágono também publicou um artigo semelhante, intitulado 
“Proliferation: Threat and Response”, que afirmava que o Programa 
de Guerra Biológica da China inclui a fabricação de microrganismos 
e toxinas infecciosas. º8 


Nos últimos anos Pequim vem reiterando em documentos formais, 
discursos oficiais e documentos oficiais que o país nunca 
desenvolveu armas biológicas e que não está envolvido em atividades 
biológicas para aplicações militares ofensivas. Por exemplo, na 
Conferência de Revisão da Convenção Sobre as Armas Biológicas de 
1991, a delegação chinesa declarou: “de armas bacteriológicas, a 
China sempre defendeu a proibição completa e a destruição 
completa de armas biológicas e segue uma política de não 
desenvolver, produzir ou armazenar esse tipo de armas”. * 


No Livro Branco da Defesa Nacional da China, de 2000, consta que 
“para fortalecer a eficácia da Convenção Sobre Armas Biológicas, 
deveria ser estabelecido um mecanismo de verificação”, 'ºº no 
entanto, quando um texto preliminar do protocolo de verificação foi 
apresentado em 2001, a China recuou dizendo que o protocolo era 
discriminatório. '* Uma década depois, o Livro Branco da China 
reafirmava seu apoio a “esforços multilaterais para fortalecer a 
eficácia da Convenção Sobre Armas Biológicas e seu compromisso 
com a implementação abrangente e rigorosa da Convenção”,!º2 
além disso, enfatizava as medidas tomadas internamente para o 
cumprimento das normas da Convenção Sobre Armas Biológicas: “A 
China envia declarações anuais de suas medidas de confiança para 
a Unidade de Apoio à Implementação da Convenção em tempo 
hábil, participa de reuniões de Estados partes e reuniões de peritos 
e seminários relacionados, fortalece a segurança biológica e a 
vigilância de doenças e realiza intercâmbios internacionais e 
cooperação”. Todavia os esforços da china de fiel cumpridora da 
Convenção Sobre Armas Biológicas parece não convencer os EUA. 


Relatórios do Dep. de Defesa dos EUA sobre armas 
biológicas na China 


China possui infraestrutura avançada capaz de produzir e 
armar agentes biológicos 


Washington sempre foi cético ao cumprimento de Pequim com os 
compromissos assumidos no campo das armas biológicas. O 
Relatório Anual do Programa de Defesa Química e Biológica para 
2001, do Departamento de Defesa dos EUA, afirma que “A China 
possui uma infraestrutura avançada de biotecnologia, bem como as 
capacidades necessárias de produção de munições necessárias para 
desenvolver, produzir e armar agentes biológicos. Apesar da China 
sempre afirmar que nunca pesquisou, produziu ou possui armas 
biológicas e nunca o faria, acredita-se que as declarações da China 
sejam imprecisas e incompletas, e há alguns relatos de que a China 
pode estar retendo elementos de armas biológicas em seu 
programa.” 


O Relatório de Conformidade do Departamento de Estado de 2005, 
observou que o governo norte-americano acreditava que “a China 
mantinha elementos de capacidade ofensiva de armas biológicas 
em violação às suas obrigações com a Convenção Sobre Armas 
Biológicas. Há indicações que a China manteve o seu ofensivo 
programa de armas biológicas que tinha antes de aderir à 
Convenção em 1984,” ': enquanto o Relatório de 2010, enfatizava 
que havia muitas incertezas sobre o programa de armas biológicas na 
China, porque naquele ano Pequim ainda não havia divulgado 
nenhuma informação sobre suas atividades referente aos anos 
anteriores. 1º 


O Relatório de 2012, diz que “As informações disponíveis indicam 
que a China continuou durante o período coberto pelo relatório a 


desenvolver sua infraestrutura de biotecnologia e a buscar 
cooperação científica com entidades de vários países, se engajando 
em atividades biológicas com possíveis aplicações de dupla 
utilização” :” (seja como defesa a uma ameaça biológica em saúde 
pública, seja como segurança nacional), mesma observação consta 
do Relatório de 2014: “As informações disponíveis indicam que a 
China se envolveu durante o período do Relatório em atividades 
biológicas com possíveis aplicativos de dupla utilização”. '* 


Em junho de 2020, em meio ao caos da pandemia, o Departamento 
de Estado divulgou um novo Relatório acusando a China de estar 
realizando pesquisas clandestinas relacionadas a armas biológicas e 
não divulgando o trabalho ofensivo com essas armas. Washington 
também acusa Pequim de estar ocultando dados de testes nucleares e 
bloqueando sensores do sistema internacional de monitoramento 
usado para detectar explosões nucleares subterrâneas. Esse último 
Relatório confirma a preocupação dos EUA com a China nos últimos 
anos referente à pesquisa e desenvolvimento de armas biológicas, o 
que não é permitido pela Convenção de Armas Biológicas de 1972, 1º9 
assinada por 183 países, incluindo China e Estados Unidos. 


Nesse Relatório, o governo dos EUA abordou a China sobre suas 
preocupações e afirma que continuará monitorando suas atividades 
com armas biológicas, lembrando que o Artigo I da Convenção de 
Armas Biológicas proíbe expressamente todo tipo de trabalho com 
armas biológicas e o Artigo II exige a eliminação de todos os 
programas com esse tipo de arma. Intitulado 2020 Adherence to and 
Compliance with Arms Control,  Nonproliferation, and 
Disarmament Agreements and Commitments (Compliance Report), 
o Relatório de junho de 2020, na IV parte, trata da questão das 
armas biológicas na China e diz: 


“A Convenção Sobre a Proibição do Desenvolvimento, Produção e 
Armazenamento de Armas Bacteriológicas (Biológicas) e Toxinas e 
sobre sua Destruição foi aberta para assinatura em 1972 e entrou 
em vigor em 1975. No final de 2019, havia 182 Estados Partes na 


BWC e quatro Estados signatários para os quais o tratado ainda 
não está em vigor. Existem 10 Estados adicionais que não 
assinaram nem ratificaram e não são parte da Convenção. Em 
1987, os Estados Partes da BWC estabeleceram uma troca anual de 
dados, conhecida como Medidas de Fortalecimento da Confiança 
(CBMs). As medidas foram modificadas e expandidas em 1991 e 
simplificadas em 2011. O envio dessas medidas de confiança é um 
compromisso politicamente vinculativo, mas nem todos os Estados 
Partes enviam relatórios rotineiramente.” 


“Durante o período coberto pelo Relatório, a República Popular da 
China se envolveu em atividades biológicas com possíveis 
aplicativos de dupla utilização, (defesa a uma ameaça biológica em 
saúde pública e segurança nacional) alguns dos quais levantam 
preocupações quanto ao cumprimento do Artigo I da BWC. Além 
disso, os Estados Unidos não possuem informações suficientes para 
determinar se a China eliminou seu programa de armas biológicas 
conforme exigido pelo artigo II da Convenção.” 


“Historicamente, a questão da conformidade da China com o BWC 
tem sido motivo de preocupação por muitos anos, embora as 
avaliações tenham mudado ao longo do tempo. No Relatório de 
2005, os Estados Unidos avaliaram que “a China mantém alguns 
elementos de uma capacidade ofensiva de armas biológicas em 
violação às suas obrigações de BWC”. No Relatório de 2010, 
observou-se que, “a China possuía um programa ofensivo de arma 
biológica antes de sua adesão ao BWC em 1984, e... foi obrigada a 
eliminar esse programa ao aderir à Convenção. “Os Estados Unidos 
continuam notando que as declarações apresentadas pela China à 
Convenção Sobre Armas Químicas e Biológicas e à Medidas de 
Fortalecimento da Confiança (CBM), não documentaram esse 
programa ofensivo, nem documentaram que a China eliminou o 
programa ou quaisquer armas biológicas restantes, de acordo com 
o Artigo II da BWC.” 


“A China se tornou um Estado Parte da Convenção Sobre Armas 
Químicas e Biológicas em 1984. Perguntas e preocupações sobre o 
cumprimento da Convenção foram levantadas desde o Relatório de 
1993. Os Estados Unidos avaliam que a China possui um programa 
ofensivo de armas biológicas desde o início dos anos 50 até pelo 
menos o final dos anos 80. Embora a China submeta Medidas de 
Fortalecimento da Confiança (CBMs) da Convenção Sobre Armas 
Químicas e Biológicas (BWC) todos os anos desde 1989, os 
relatórios da CBM da China nunca revelaram que alguma vez o 
país perseguiu um programa ofensivo de armas biológicas e a 
China nunca reconheceu publicamente ou em canais diplomáticos 
seu programa ofensivo passado.” 


“A China continua a desenvolver sua infraestrutura de 
biotecnologia e a buscar cooperação científica com países 
preocupantes. As informações disponíveis sobre estudos de 
pesquisadores de instituições médicas militares chinesas, 
geralmente identificam atividades biológicas de natureza 
possivelmente anômala, uma vez que as apresentações discutem a 
identificação, caracterização e teste de inúmeras toxinas com 
possíveis aplicações de dupla utilização.” 


“As informações disponíveis mostram que a China se envolveu em 
atividades que suscitam preocupações com relação às suas 
obrigações nos termos do artigo I da Convenção Sobre Armas 
Químicas e Biológicas (BWC), que exige que os Estados Partes 
“nunca, em circunstância alguma, desenvolvam, produzam, 
armazenem ou adquiram ou retenham ... agentes biológicos ou 
toxinas, independentemente de sua origem ou método de produção, 
de tipos e quantidades que não têm justificativa para fins 
profiláticos, protetores ou outros fins pacíficos.” 


“Os Estados Unidos têm preocupações de conformidade com 
relação à pesquisa e desenvolvimento de toxinas das instituições 


médicas militares chinesas devido às possíveis aplicações de dupla 
utilização e ao seu potencial como uma ameaça biológica. Além 
disso, os Estados Unidos avaliam que a China possuía um 
programa ofensivo de armas biológicas desde o início dos anos 50 
até pelo menos o final dos anos 80.” »º 


Os Relatórios americanos no entanto, perdem seu valor ético, moral 
e jurídico, quando mantém em seu território mais de 13 mil 
cientistas entrincheirados em laboratórios de segurança máxima 
desenvolvendo armas biológicas, como disse o Dr. Francis Boyle. 


Uma investigação independente dos países 
ocidentais 


Passado o primeiro impacto da pandemia, alguns países do ocidente 
iniciaram de forma cautelosa, um movimento de investigação 
independente sobre a origem do vírus, cautelosa porque os governos 
da Europa não querem entrar numa disputa diplomática com a 
China, seja por dependerem de Pequim comercialmente, seja pela 
incerteza das acusações, principalmente vindas dos EUA, de que a 
China é a responsável pela origem e disseminação do novo 
coronavírus, assim, temem que uma pressão mais forte sobre o 
governo de Xi Jinpíng possa interromper o fluxo comercial e de 
informações. 


Contudo, a decisão de uma investigação independente parece 
estabelecida. Em maio de 2019, o ministro das Relações Exteriores 
da Alemanha, Heiko Maas, disse que a China tinha o dever de 
esclarecer a origem exata do novo coronavírus, endossando pedidos 
para que permita uma investigação externa, enquanto nos EUA, o 
presidente Donald Trump dizia que apesar do “amplo consenso 
científico de que o vírus não foi geneticamente modificado, ele tinha 
informações seguras que apontavam em outra direção. 


As preocupações expressas por Alemanha e EUA sobre a origem do 
novo coronavírus, se somam às da Comissão Europeia, Suécia e 
Austrália, apoiadas por mais de 120 países, instituições 
internacionais e cientistas. "2 


A presidente da Comissão Europeia, Ursula von der Leyen, afirmou 
que uma investigação independente sobre a origem do novo 
coronavírus é necessária não só para servir de lição aos governos, 


mas também para que no futuro possa haver mais transparência em 
relação ao trabalho das pesquisas químicas e biológicas,"s já a 
ministra da Saúde da Suécia, Lena Hallengren, se dirigindo ao 
Parlamento, disse, “é fundamental que uma investigação 
internacional independente seja conduzida para obter 
conhecimento sobre a verdadeira origem e disseminação do novo 
coronavírus” “4 


Para o primeiro ministro australiano Scott Morrison, é razoável e 
sensato que o mundo queira uma investigação séria para descobrir 
como essa pandemia aconteceu, só assim será possível aprender a 
lição e impedir que no futuro uma tragédia parecida volte a 
acontecer, "5 todavia, políticos de seu governo mostraram 
preocupações com a segurança interna no que diz respeito à 
biossegurança, já que o dossiê preparado pelos governos que 
encabeçam uma possível investigação, inclusive o governo 
australiano, revela que a Austrália treinou e financiou uma série de 
cientistas chineses que pertencem ao laboratório de Wuhan, entre 
eles a Dra. Shi Zhengli, que lidera as pesquisas com coronavírus de 
morcego no laboratório de Wuhan. Na Austrália, os chineses 
realizaram intensas pesquisas com vírus mortais em morcegos vivos, 
trazidos da China por Shi Zhengli e equipe. 


O dossiê enfatiza o trabalho realizado por Shi Zhengli, que consistia 
em sintetizar o coronavírus tipo SARS, ou seja, alterar partes do vírus 
para testar se era possível ser transmissível para outras espécies." 


Foi Shi Zhengli e o Dr. Ralph Baric, da Universidade da Carolina do 
Norte, EUA, que em 2013, com um grupo de pesquisadores, 
coletaram amostras de fezes de morcegos-ferradura em uma caverna 
na província de Yunnan, na China e mais tarde descobriu-se que as 
fezes continham um vírus 96,2% idêntico ao novo coronavírus. O 
trabalho realizado de ganho de função, isto é, de aumento da virulência 
e transmissibilidade do vírus realizado por Shi Zhengli e Ralph Baric, 
foi publicado em 2015 e concluía que o vírus tipo SARS, poderia 


pular diretamente de morcegos para humanos e não havia 
tratamento que pudesse ajudar. "7 Na medida em o laboratório de 
Wuhan e a Dra. Zhengli estão no olho da investigação, a Austrália 
também está, mas o grande estorvo são os EUA. 


O dossiê de investigação é um documento de 15 páginas das agências 
de inteligência dos Estados Unidos, Austrália, Nova Zelândia, 
Canadá e Reino Unido "º e afirma que a China escondeu ou destruiu 
intencionalmente evidências da origem do vírus e do surto, levando à 
perda de dezenas de milhares de vidas em todo o mundo, entre 
outras acusações. 


Uma investigação independente para descobrir a origem do novo 
coronavírus como pretende a Comissão Europeia, Alemanha, Suécia, 
EUA, Austrália, Nova Zelândia, Canadá e Reino Unido, no entanto, 
encontra forte resistência em um de seus pares, os EUA, que não 
aceita outra alternativa senão criminalizar a China pela pandemia, 
por outro lado, não se pode excluir as alegações da China de que o 
vírus teve origem nos EUA. China government spokesman says U.s. 
military may have brought virus to China - Reuters. 


A possibilidade real dos EUA serem a origem do 
novo coronavírus 


Na 732 Conferência da Assembléia Mundial da Saúde, realizada em 
maio de 2020, na Suíça, “º foi enfim discutida a proposta da União 
Europeia para uma investigação independente sobre a origem do 
novo coronavírus. O discurso da China foi de que o vírus é um 
inimigo comum e que a comunidade internacional deve se unir 
contra ele e que Pequim nunca politizou o vírus. Se o vírus apareceu 
pela primeira vez em Wuhan ou em qualquer cidade dos EUA ou em 
qualquer outro lugar, a atitude do povo chinês será sempre a mesma, 
não pensará que os países devam ser responsabilizados em relação a 
pandemia. 


No entanto, os EUA não pensam assim. Washington tem se 
esforçado para responsabilizar política e legalmente a China pelo 
vírus e por sua disseminação, enquanto se esquiva de qualquer 
responsabilidade em relação ao novo coronavírus. Para os EUA só 
uma conclusão é plausível, aquela que afirme que o laboratório de 
Wuhan é a origem do vírus. 


Ocorre que o desejo do governo Trump esbarra em uma realidade 
cada vez mais sombria com as novas descobertas que alteraram 
potencialmente a linha de tempo do surto de coronavírus nos EUA, 
como vimos anteriormente, com um grande número de casos de 
Covid-19g sendo classificados erroneamente como influenza no 
inverno passado, por isso, se a investigação descobrir que os EUA são 
a origem do coronavírus, isso não só destrói a narrativa do 
presidente Trump, como sua estratégia de reeleição além de outras 
implicações interna e externa contra o governo norte-americano. 
Como veremos adiante essa possibilidade é real, não só pelas cepas 
virais predominantes na Europa e EUA, distintas da China, mas 


também pelo caso do prefeito de Belleville, Nova Jersey, Michael 
Melham, que foi confirmado com Covid-19 em novembro de 2019, 
como veremos adiante. '2º 


O argumento de que a origem do vírus é a China, por si só é frágil, 
vale lembrar que a pandemia da gripe espanhola (vírus influenza 
H1N1) que dizimou em torno de 50 milhões de pessoas em todo o 
mundo entre os anos de 1918-1920, não era espanhola, teve origem 
no Fort Riley, em Kansas, EUA e foi disseminada na Europa por 
soldados norte-americanos contaminados que foram enviados para 
lutar na Primeira Guerra Mundial, '2' nesse sentido, a China entende 
que todo esforço na busca pela origem do novo coronavírus deve 
incluir no escopo da investigação, outros países, principalmente os 
EUA, o que tem levado vários relatórios de imprensa a afirmarem 
que Pequim vem promovendo campanhas de desinformação. 222 


No bojo da investigação dos governos ocidentais, inserido no dossiê 
das Agências de Inteligência dos Estados Unidos, Austrália, Nova 
Zelândia, Canadá e Reino Unido, está o trabalho de dois 
pesquisadores chineses, posteriormente censurado por Pequim, que 
sugere ter o novo coronavírus escapado do laboratório de Wuhan. 


Segundo Botao Xiao, pesquisador do Laboratório Internacional de 
Pesquisas em Biologia Sintética e Medicina da Universidade de 
Guangzhou e Lei Xiao, da Universidade de Ciência e Tecnologia 
Huazhong, em Wuhan, '23 os morcegos que poderiam ser a fonte de 
contaminação vivem a 900 quilômetros do mercado de Wuhan, em 
cavernas e árvores, não em cidades metropolitanas e o mercado 
nunca comercializou morcegos. A possibilidade de um hospedeiro 
intermediário também não é provável, assim o caminho alternativo 
seria os dois laboratórios que conduziam pesquisas sobre o 
coronavírus de morcego que ficam próximos do mercado, um dos 
quais especializado na coleta e identificação de patógenos. Segundo 
os autores, é plausível que o vírus tenha vazado do laboratório e 


contaminado os primeiros pacientes. 


Os cientistas dizem ainda que a pesquisadora principal do Instituto 
de Virologia de Wuhan, a Dra. Shi Zhengli, participou do projeto que 
gerou um vírus quimérico usando sistema de genética reversa e 
conclui: “Alguém estava envolvido com a evolução do coronavírus. 
Além das origens da recombinação natural e do hospedeiro 
intermediário, o novo coronavírus provavelmente se originou de 
um laboratório em Wuhan. Pode ser necessário reforçar o nível de 
segurança dos laboratórios biológicos de alto risco” 


O trabalho dos pesquisadores chineses é apenas uma das 
possibilidades plausíveis, que precisam ser examinadas no âmbito da 
investigação. 


Vírus de Wuhan não era a primeira geração 


Em contrapartida, outros estudos têm apontado uma outra direção. 
Em maio de 2020, Wen-Bin Yu, Guang-Da Tang, Li Zhang e Richard 
T. Corlett, publicaram um amplo estudo na National Library of 
Medicine, “24 traçando a análise de dados genômicos de 93 amostras 
do novo coronavírus em busca da origem, evolução e transmissão do 
vírus nos primeiros dois meses de surto. Os pesquisadores 
construíram haplótipos (blocos de DNA transmitidos em conjunto 
para os descendentes) dos genomas realizando análises 
filogenômicas e estimando as possíveis alterações no tamanho da 
população do vírus. 58 haplótipos foram identificados em 93 
genomas virais que foram classificados em cinco gerações e os 
haplótipos H13 e H38 se revelaram com haplótipos ancestrais. O 
estudo de genealogia viral concluiu que a primeira geração do novo 
coronavírus tem poucos casos na China, foi encontrado apenas em 
Guangdong, cidade que mantém contatos estreitos com países 
estrangeiros, nenhum em Wuhan, mas foi encontrado tanto nos 


Estados Unidos quanto no Japão. Já a segunda geração do vírus tem 
apenas um caso na China, o caso de Wuhan, sendo que na Europa, 
Estados Unidos, Austrália, Vietnã, Taiwan e Coréia, eles estão por 
toda parte. Na Europa não foi detectada a ancestralidade do vírus, 
isso significa que o velho continente não é o local de seu nascimento, 
mas todas as cinco gerações do novo coronavírus estão presentes nos 
EUA. '25 Esse estudo complementa uma pesquisa anterior publicada 
pelos autores em fevereiro de 2020. 


O estudo chinês ganha maior relevância quando se sabe que outros 
países estão descobrindo cepas de coronavírus, diferentes daquelas 
encontradas na China, o que pode explicar as explosões diferenciadas 
de contaminação na China, no Leste Asiático e na Europa e EUA. 
Uma análise detalhada da propagação do novo coronavírus nas 
diferentes regiões do mundo, '% indica que a onda de contaminação 
que atingiu a Europa e EUA não veio da China nem do Leste Asiático, 
estando sua origem ou na europa ou nos EUA.] 


Vírus estava na Itália desde novembro de 2019 


Em fevereiro de 2020, pesquisadores italianos isolaram a cepa do 
novo coronavírus no norte da Itália e afirmaram que ela é diferente 
da cepa chinesa. Segundo o Dr. Massimo Galli, diretor do Instituto 
de Ciências Biomédicas, essa é uma descoberta que permitirá que os 
pesquisadores “sigam as segiiências moleculares e rastreiem o vírus 
para entender o que aconteceu, como circulou e por quanto tempo”. 
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Esse estudo é bem mais revelador do que parece e pode levar e 
descobertas importantes. Em março de 2020, quando a Itália estava 
sob pressão da pandemia, o Dr. Giuseppe Remuzzi, diretor do Mario 
Negri Institute for Pharmacological Research, de Milão, 
respondendo a uma pergunta da rádio NPR dos EUA, Por que a 
Itália foi pega de surpresa quanto ao surto de coronavírus?, disse 


que agora está ouvindo informações de clínicos gerais, sobre uma 
estranha pneumonia que atingiu principalmente os idosos no final do 
ano passado: “Eles se lembram de ter visto uma pneumonia muito 
estranha, muito grave, principalmente em idosos em novembro e 
dezembro. Isso significa que o vírus já estava circulando antes que 
soubéssemos que esse surto ocorreria na China”. O Dr. Remuzzi diz 
ainda que era impossível combater algo de que não se sabia existir.'28 


Estudo americano: vírus migrou da Itália para os Estados 
Unidos 


No final de abril de 2020, um estudo de pesquisadores do 
Laboratório Nacional Los Alamos, gerido pela Universidade da 
Califórnia e publicado pela bioRxiv, "2º identificou uma nova cepa do 
novo coronavírus que se tornou dominante em todo o mundo e mais 
contagiosa do que as versões que se espalharam nos primeiros dias 
na China. De acordo com os pesquisadores, a nova cepa foi detectada 
em fevereiro na Europa e migrou rapidamente para a costa leste dos 
Estados Unidos, tendo sido a cepa dominante em todo o mundo 
desde meados de março. O estudo alerta que essa cepa diferente tem 
o poder de se espalhar mais rapidamente e tornar as pessoas muito 
mais vulneráveis do que o novo coronavírus de Wuhan, na China. É 
essa nova cepa de coronavírus que ficou como cepa prevalente na 
Europa, EUA e alguns outros países. Diante das novas descobertas, 
especialistas nos EUA começaram a questionar de forma 
independente se as cepas diferentes do vírus poderiam explicar as 
diferenças em como o vírus infecta, adoece e mata as pessoas.] 


Surto de coronavírus na França não veio da China 


Ainda em abril de 2020, pesquisadores do Instituto Pasteur, da 
França, coletaram amostras de mais de 90 pacientes infectados pelo 
novo coronavírus e descobriu que as sequências genéticas do vírus 


não estavam relacionadas aos casos da China, isto é, o surto do novo 
coronavirus na França, não foi causado por casos importados da 
China. A análise genética mostrou que os tipos dominantes de cepas 
virais na França pertenciam a um grupo com um ancestral comum 
que não vinha da China ou da Itália, primeiro epicentro da Europa, o 
surto era causado por uma cepa de origem ainda desconhecida. Com 
esse estudo a França entra na lista dos países onde não foi possível 
estabelecer uma ligação direta dos surtos locais com o surto de 
Wuhan, por exemplo, a cepa dominante na Austrália também não é 
chinesa, veio dos Estados Unidos. 3º Em uma entrevista em março 
de 2020, para anunciar o fechamento da fronteira da Austrália, o 
primeiro ministro Scott Morrison, afirmou que a maioria dos casos 
do novo coronavírus no país veio dos EUA: “O país que realmente foi 
responsável por uma grande quantidade de casos de coronavírus 
no país foi os Estados Unidos”. 


Surto de coronavírus na Rússia veio da Europa 


Estudos de epidemiologia genômica do Covid-19 realizados por um 
grupo de cientistas do Skoltech Center of Life Sciences, Higher 
School of Economics, Research Institute of Influenza e Kharkevich 
Institute, lança um foco de luz sobre a origem do surto pandêmico na 
Rússia. Depois de realizadas análises genéticas de 211 amostras de 
vírus colhidas de pacientes em várias cidades, a equipe confirmou 
que o surto agressivo do novo coronavírus que chegou à Rússia, veio 
da Europa em final de fevereiro, início de março de 2020 e não da 
China, cuja cepa identificada em torno de 2%, era uma forma mais 
branca do coronavírus. !32 


Surto de coronavírus no Canadá veio dos EUA 


No final de abril de 2020, dados das maiores províncias do Canadá, 
mostraram que foram os viajantes americanos e não os chineses, que 


trouxeram o novo coronavírus para o país. Em 17 de abril, Ontário 
tinha 1.201 casos confirmados de Covid-19, cinco eram de 
canadenses que retornaram de viagem à China e 404 eram de 
pessoas que retornaram dos EUA. Outros cinco principais destinos 
foram: Pessoas que retornaram do Reino Unido, 126 casos, navios de 
cruzeiro com 74 casos, pessoas que retornaram do México, 68 casos, 
pessoas que retornaram da Espanha, 49 casos, pessoas que 
retornaram do Irã, 19 casos e pessoas que retornaram da Itália, 7 
casos. 


Em Quebec, na mesma data, foram registrados 373 casos vindos dos 
EUA, 151 da França, 121 de Porto Rico, 117 da Áustria e nenhum caso 
vindo da China, '33 assim como no Brasil, o sequenciamento de 427 
genomas revelou que os primeiros casos do novo coronavírus vieram 
predominantemente da Itália e dos EUA. :34 


No Japão as primeiras infecções do novo coronavírus estavam 
relacionadas a Wuhan, China, mas a segunda onda mais agressiva 
estava relacionada à Europa, segundo dados do Instituto Nacional de 
Doenças Infecciosas do Japão.'35 


Um estudo que envolveu a análise do genoma do vírus coletado de 
560 pacientes infectados pelo novo coronavírus, foi comparado com 
as informações genéticas do vírus de 4.500 indivíduos registrados 
em bancos de dados de diferentes países. A análise descobriu que o 
vírus detectado nas infecções iniciais no Japão, até março de 2020, 
era geneticamente semelhante ao detectado em Wuhan, onde se 
imagina que o surto começou, mas a partir de março, uma segunda 
onda mais agressiva foi detectada e as características genéticas do 
vírus eram semelhantes a dos países europeus, não aquelas 
encontradas em Wuhan. 


EUA têm caso confirmado em novembro de 2019 


Na guerra de acusações entre Washington e Pequim, uma das 
declarações que causou impacto foi a do porta-voz do Ministério das 
Relações Exteriores da China, Zhao Lijian. Zhao disse em 12 de 
março de 2020, que o vírus não se originou na China, conjecturando 
que foram os atletas militares americanos que participaram dos 
Jogos Mundiais Militares em outubro de 2019, em Wuhan, que 
trouxeram o vírus para a China. Na ocasião, Zhao apresentou um 
vídeo do diretor do Centro de Controle e Prevenção de Doenças dos 
EUA, Robert Redfield, dizendo ao Comitê do Congresso dos Estados 
Unidos, que algumas mortes por influenza nos EUA foram mais 
tarde diagnosticadas como casos de Covid-19. O porta-voz do 
governo chinês fez vários questionamentos ao Dr. Robert Redfield, 
sem obter resposta, uma delas foi: “Quando o paciente zero começou 
nos EUA?”. O Dr. Robert Redfield não respondeu às perguntas do 
porta-voz do governo chinês, mas essa pergunta em particular de 
Zhao, começa a ser respondida à revelia de Washington. 


Em novembro de 2019, quando participava da Conferência da Liga 
dos Municípios de Nova Jersey, em Atlantic City, o prefeito de 
Belleville, Estado de Nova Jersey, Michael Melham, começou a se 
sentir mal. Depois de voltar para casa, Melham consultou seu médico 
que diagnosticou sintomas de uma grave de gripe. “Eu 
definitivamente estava me sentindo muito mal quando estava lá e 
lutei contra isso”, disse ele em uma entrevista. Em abril de 2020, 
depois de um exame físico de rotina, Michael Melham pediu ao 
médico que fizesse o teste para detectar anticorpos de Covid-19 e o 
resultado deu positivo. Foram encontrados em Melham, anticorpos 
para Covid-19 do tipo “IgG”, que persiste por longos períodos de 
tempo no corpo da pessoa depois de infectada. “Tenho certeza de 
duas coisas: nunca estive tão gravemente doente em minha vida 
adulta e os anticorpos que tenho de Covid-19 são os de longo prazo 
e não os mais recentes. Nunca acreditei que o coronavírus tivesse 
chegado aos EUA em janeiro. Conheço muitas pessoas que como eu, 
ficaram gravemente doentes em novembro. Meu receio é que muitos 
que sofreram com uma “gripe grave”, rejeitem um diagnóstico 


potencialmente positivo para a Covid-19.” Melham disse que está 
pedindo às pessoas que tiveram “gripes severas” que façam o teste 
para anticorpos de Covid-19. '3º Falei como o prefeito Michael 
Melham e ele confirmou suas declarações, disse que possui dois 
testes de anticorpos positivos para a Covid-19. 


Os testes de anticorpos para o novo coronavírus geralmente 
detectam dois tipos de anticorpos, o “IgM”, que é produzido cerca de 
uma semana após a infecção e pode identificar pacientes que ainda 
estejam infectados e o “IgG”, que permanece no corpo da pessoa 
infectada por longos períodos de tempo.'3 


Questionado sobre as declarações do prefeito, Tanto o Departamento 
de Saúde do Estado de Nova Jersey, quanto o governador Phil 
Murphy, não quiseram se manifestar. Já o diretor executivo da 
Associação Americana de Saúde Pública, Georges Benjamin, admitiu 
que “provavelmente descobriremos que o novo coronavírus chegou 
mais cedo aos EUA do que pensávamos”.!38 


E certamente chegou. A 1042 Conferência Anual da Liga de 
Municípios de New Jersey, que aconteceu no Centro de Convenções 
de Atlantic City, em Atlantic City, teve início em 19 de novembro, 
portanto, o prefeito Michael Melham foi infectado em fins de 
outubro, início de novembro de 2019 com o novo coronavírus, como 
não havia testes para a doença, o diagnóstico nestes casos era de 
gripe grave ou pneumonia grave.. 


Projeto coronavírus: laboratórios BSL-4 produzem 
vírus mortais e as farmacêuticas produzem o 
medicamento 


Os coronavírus são descritos há mais de 50 anos. Os mecanismos 
moleculares de replicação e a patogênese de vários coronavírus têm 
sido ativamente estudados desde a década de 1970. Essa família de 
vírus nunca causou doenças graves nos humanos, apenas um 
resfriado comum. No entanto, na primavera de 2003, surgiu 
repentinamente na China, a Síndrome Respiratória Aguda Grave 
(SARS) causada por um coronavírus. Em 2012, eclode na Arábia 
Saudita a Síndrome Respiratória do Oriente Médio (MERS) e 
descobre-se que era causada também por um coronavírus e em 2020 
o mundo sucumbiu à Covid-19, provocada por um novo coronavírus 
e esse em particular pode ter sua origem rastreada em 2013. 


Naquele ano, o pesquisador Ralph Baric da Universidade da Carolina 
do Norte (EUA), um dos maiores especialista em coronavírus do 
mundo e a pesquisadora chinesa Shi Zhengli, atual diretora do 
Centro de Doenças Infecciosas Emergentes do Instituto de Virologia 
de Wuhan, coletaram amostras de fezes de morcegos-ferradura em 
uma caverna na província de Yunnan, na China, que descobriu-se, 
continham um vírus 96,2% idêntico ao novo coronavírus. A pesquisa 
com coronavírus de morcego visava dar ganho de função ao vírus, isto 
é, torná-lo mais transmissível e mortal, experiência que é condenada 
por muitos cientistas.!* 


Um ano depois, em 2014, o governo Barack Obama interrompeu o 
financiamento para estudos de ganho de função preocupado sobretudo 
com as experiências envolvendo a influenza, SARS e MERS, '4º::4!'mas 
o estudo de Shi Zhengli e Ralph de Baric na criação de um 
coronavírus quimérico não foi afetado pela moratória do governo, já 
que o National Institutes of Health não considerou a pesquisa um 


risco, decisão criticada por muitos pesquisadores, como Richard 
Ebright, biólogo molecular e especialista em biodefesa da Rutgers 
University, “O único impacto desse trabalho é a criação em 
laboratório de um novo risco não natural”, disse à Nature.'4 


Dois meses depois, Ralph Baric publicou um trabalho traçando o que 
chama de “estratégias para controle de coronavírus emergentes”, 
onde diz: “Dois novos coronavírus surgiram em seres humanos no 
século XXI: coronavírus da Síndrome Respiratória Aguda Grave 
(SARS-CoV) e coronavírus da Síndrome Respiratória do Oriente 
Médio (MERS-CoV), que estão associados com altas taxas de 
mortalidade. Não há vacinas clinicamente aprovadas ou 
medicamentos antivirais disponíveis para qualquer uma dessas 
infecções, assim, o desenvolvimento de estratégias terapêuticas e 
preventivas eficazes que possam ser prontamente aplicadas a novas 
cepas emergentes é uma prioridade da pesquisa. Nesta revisão, 
descrevemos o surgimento e a identificação de novos coronavírus, 
discutiremos suas principais características biológicas, incluindo 
tropismo e uso de receptores e o desenvolvimento de vacinas 
amplamente eficazes.” 143 


Em 2015, Shi Zhengli do Laboratório de Wuhan c Ralph Baric, da 
Universidade da Carolina do Norte, publicaram o resultado do 
estudo iniciado em 2013, concluindo que o vírus tipo SARS, poderia 
pular diretamente de morcegos para humanos e não havia 
tratamento que pudesse ajudar. Ralph Baric, Shi Zhengli e 
colaboradores haviam criado um vírus quimérico semelhante ao 
SARS, geneticamente modificado, extremamente perigoso e 
pandêmico. O grupo relatou que o vírus híbrido tipo SARS replicou- 
se e causou patogênese grave no pulmão de camundongo in vivo e 
poderia se ligar e replicar eficientemente também em células das vias 
aéreas humanas in vitro. '44 


Es experiências de ganho de função em coronavírus, apontam que as 
doenças infecciosas emergentes provocadas por esse vírus, como a SARS 


(2002), MERS (2012) e Covid-19 (2019), devem ser vistas como 
doenças fabricadas em laboratórios através da manipulação genética 
do vírus, o chamado ganho de função, que o torna mais transmissível e 
letal entre os humanos. 


SARS- CoV: primeiro indício de manipulação do 
coronavírus 


A Síndrome Respiratória Aguda Grave (SARS) surgiu no China no 
final de 2002, se espalhando por 29 países. A opinião científica 
dominante era de que a fonte da SARS vinha de uma cepa de 
coronavírus | animal, provavelmente ' morcegos, opinião 
compartilhada pela Organização Mundial da Saúde (exatamente o 
mesmo discurso acerca da origem do novo coronavírus), mas pelo 
retrospecto histórico, muitos chineses não acreditaram nessa 
hipótese, acreditavam que o vírus da SARS poderia ser uma arma 
biológica produzida pelos Estados Unidos, que consideravam a China 
uma potencial ameaça. 


Um dos principais cientistas russos, Sergei Kolesnikov, também 
acreditava que a SARS era obra do homem, mas não dos americanos 
e sim dos próprios chineses. Kolesnikov declarou na época que o 
coronavírus SARS era uma síntese de sarampo e caxumba e essa 
combinação não poderia ser formada de modo natural, portanto, o 
vírus da SARS deveria ter sido produzido em condições de 
laboratório. Outro pesquisador russo, Nikolai Filatov, chefe da 
Moscou's Epidemiológica Service, também disse que acreditava por 
sua experiência, que a SARS tinha sido produzida em laboratório. 145 
As declarações dos cientistas russos e a falha em encontrar a fonte do 
coronavírus SARS, fez com que um grupo de pesquisadores dos EUA 
pedisse uma investigação sobre a origem do vírus, afirmando que era 
preciso monitorar o programa de armas biológicas da China.!4 


A guerra de acusações ganhou novo capítulo com a publicação do 


livro “Last line of defense - the Chinese loss loss You Silu”, do 
advogado Tong Zeng, que trabalhou no Programa de Cooperação 
Médica sino-americana de 1998 (indicado ao Nobel da Paz por várias 
vezes), onde diz que a SARS pode ser de fato uma arma biológica 
desenvolvida pelos Estados Unidos contra a China. Tong Zeng afirma 
que nos anos 90, muitos grupos de pesquisa dos EUA coletaram 
milhares de amostras de sangue e DNA de chineses, incluindo 5.000 
amostras de DNA de gêmeos. Essas amostras foram enviadas aos 
Estados Unidos para futuras pesquisas e segundo Zeng, poderiam ser 
usadas no desenvolvimento de armas biológicas direcionadas aos 
chineses. As amostras eram de 22 províncias da China, todas 
atingidas pela SARS em 20093. O autor suspeita que o Japão também 
estava envolvido, porque muitas fábricas japonesas em Guangdong 
na década de 1990 tornaram o exame de sangue obrigatório para 
todos os trabalhadores, anualmente, mas os exames não eram 
realizados nos hospitais e sim nas fábricas. ::7 O relato de Tong Zeng 
encontra eco em um estudo de 2003, de Edward Kaplan, da Yale 
School of Management and Yale Medical School, que examinou a 
viabilidade dos EUA realizarem vigilância de bioterrorismo usando 
amostras de coletas de sangue.'4º 


Kaplan e colaboradores dizem: “Para avaliar se a triagem de 
doadores de sangue poderia fornecer um alerta precoce de um 
ataque de bioterror, combinamos modelos probabilísticos de 
doação de sangue e o funcionamento dos exames de sangue com um 
modelo de epidemia para derivar a distribuição de probabilidade 
do tempo para detectar um ataque de bioterrorismo. As 
consequências econômicas e para a saúde de um ataque bioterror 
extensivo podem ser graves; assim, a detecção precoce de um 
ataque  bioterror silencioso é de óbvia importância. 
Desenvolvimentos em andamento em testes rápidos para agentes 
bioterror potenciais nos levaram a considerar se a triagem de 
doadores de sangue para detectar um ataque de bioterror poderia 
ser útil. A justificativa para a triagem de doadores de sangue é 
dupla. Primeiro, os doadores de sangue são numerosos e as doações 
são distribuídas uniformemente ao longo do tempo. Em segundo 


lugar, na ausência de informações específicas sobre como tal 
ataque pode atingir a população, podemos presumir que os 
doadores de sangue têm tanta probabilidade de serem infectados 
em um ataque de bioterror quanto os não-doadores. Em um ataque 
considerável, os doadores infectados podem doar sangue antes que 
suas infecções sejam detectadas clinicamente. A triagem de sangue 
doado para agentes bioterroristas poderia, portanto, servir para 
detectar um ataque mais cedo do que seria possível”. 


Na busca pela origem do coronavírus SARS, o esforço passado a 
público pelos pesquisadores estava em investigar os morcegos como 
reservatório natural. Em 2005, Peter Daszak, presidente da 
EcoHealth Alliance, de Nova York, revelou que encontrou um DNA 
viral parecido com o vírus da SARS em três espécies de morcegos- 
ferradura chineses, no entanto, as sequências virais variavam de 88% 
a 92% às do coronavírus SARS. As sequências mostraram diferenças 
marcantes em uma região que codifica a proteína de pico. No vírus 
SARS, essa proteína se liga a um receptor na superfície das células 
humanas, mediando sua entrada. As diferenças significavam que os 
vírus do morcego não seriam capazes de infectar células humanas. !4º 


Em 2006, Peter Daszak, Shi Zhengli, do laboratório de Wuhan e 
colaboradores, publicaram um novo estudo sobre a relação morcegos 
x coronavírus SARS e concluíram: “A descoberta de coronavírus de 
morcegos semelhantes aos coronavírus SARS, lançaram uma nova 
luz sobre a origem e transmissão do SARS-CoV, embora o 
hospedeiro exato do reservatório natural para o vírus progenitor 
do SARS-CoV ainda seja desconhecido”. 15º 


Em 2012 teve início um estudo robusto em busca da provável fonte 
do coronavírus SARS, os morcegos, que durou até 2017. À frente da 
pesquisa estava a Dra. Shi Zhengli, de Wuhan. Depois de cinco anos 
de pesquisas, a conclusão era de que o coronavírus SARS continuava 
com uma origem desconhecida. “Um grande número de coronavírus 
relacionados à SARS foi detectado em morcegos-ferradura desde 


2005 em diferentes áreas da China. No entanto, esses coronavírus 
de morcego mostram diferenças de sequência do coronavírus SARS 
em diferentes genes e são considerados improváveis de representar 
o progenitor direto do coronavírus SARS (SARS-CoV). Apesar das 
evidências cumulativas para o surgimento do coronavírus SARS, de 
morcegos, todos os coronavírus de morcegos descritos até agora 
são claramente distintos do coronavírus SARS no gene “S” ou um ou 
mais genes acessórios, sugerindo que eles não são o ancestral direto 
do coronavírus SARS. Assim, permanece uma lacuna crítica em 
nossa compreensão de como e onde o coronavírus SARS se 
originou,” "5! diz o estudo. 


No início de 2004, ainda em meio à epidemia SARS, o Instituto de 
Pesquisa Médica do Exército dos EUA de Doenças Infecciosas, do 
Fort Detrick, publicou o escopo de uma reunião que teve por objetivo 
proporcionar um fórum de apresentação e discussões de 
especialistas, sobre as ameaças de bioterrorismo e doenças infecciosas 
emergentes. Na pauta, epidemias; prevenção de infecção e tratamento 
de doenças infecciosas emergentes classificadas como potencial agente 
de bioterror; tecnologia de clones infecciosos e vírus recombinantes; 
interações de patógenos e receptores no nível celular e molecular; 
respostas genômicas à infecção e novas informações sobre 
mecanismos de ação antivirais.'2 Dada a fama do Fort Detrick com 
pesquisas de armas biológicas, como já vimos, os tópicos dessa 
reunião ocorrida a três meses do fim da epidemia de SARS, parece 
revelar um balanço do que foi feito e do que precisa ser feito. 


Ver o coronavírus SARS como a primeira manipulação de um 
coronavírus é plausível, do mesmo modo que a MERS-CoV e a SARS- 
CoV-2. Todas surgiram como surtos de doença infecciosas emergentes € 
a associação dessas doenças com ações de bioterrorismo são 
amplamente consideradas no meio científico, notadamente na área 
de biodefesa. Um trabalho referente à SARS publicado na Lancet, por 
Stephen G Weber, Ed. Bottei, Michael O'Connor e Richard Cook da 
Universidade de Chicago, aponta para uma realidade mantida nas 


sombras. Diz os estudiosos: “O coronavírus associado à SARS possui 
vários recursos que podem ser atraentes para quem procura uma 
arma biológica. O acesso não é muito restrito, o vírus pode ser 
obtido a partir de espécies animais que parecem ser seus 
reservatórios naturais, (...) o ataque pode coincidir com uma 
estação de gripe e não ser detectado até depois da transmissão 
generalizada. Um ataque deliberado provavelmente seria projetado 
para espalhar o vírus e resultaria na proliferação de novos casos 
em uma ampla área. Como tal, a oportunidade de conter a 
epidemia e seguir uma trilha forense para identificar os 
responsáveis provavelmente seria perdida.” 153 


MERS-CoV: segundo indício de manipulação do 
coronavírus 


A Síndrome Respiratória do Oriente Médio ou MERS-CoV, surgiu 
repentinamente em 2012 na Arábia Saudita e se espalhou por alguns 
países de forma módica, mantendo seu foco no Oriente Médio. 
Quando a doença se manifesta, o caso tende a ser grave, mas nem 
todos os infectados apresentam sintomas, por isso, é uma incógnita 
se o vírus continua sendo propagado, assim como é uma incógnita a 
sua origem. 


Analisando as características epidemiológicas do coronavírus MERS 
em comparação ao coronavírus SARS, a epidemiologista Raina 
Maclntyre, diretora do Programa de Biossegurança do Kirby 
Institute, Inglaterra, mostra características estranhas da Síndrome 
Respiratória do Oriente Médio (MERS), :4 como por exemplo, os 
surtos em hospitais que não resultaram em epidemia e as várias 
ocasiões em que esteve presente em reuniões de massa que também 
não resultaram em epidemia, como a peregrinação a Meca. Outro 
detalhe é que o coronavírus MERS é menos infeccioso que o 
coronavírus SARS e mesmo assim não conseguiram contê-lo. Merece 
atenção o fato da MERS permanecer principalmente no Oriente 


Médio, sem provocar epidemias em outros países onde ocorreram 
casos. O surto na Arábia Saudita, teve um padrão epidêmico clássico, 
apresentando transmissão de humano para humano, no entanto, três 
cepas diferentes foram identificadas, uma descoberta inexplicável 
para um surto de fonte única. 


Para a epidemiologista Raina MaclIntyre, essas características 
atípicas da MERS, não é natural. “É um mistério o motivo pelo qual 
esse vírus, com baixa infecciosidade aparente, persisti por tanto 
tempo sem que uma fonte consistente de infecções seja identificada. 
As infecções não podem se materializar do nada. Os seres humanos 
estão sendo infectados ou por uma fonte humana ou por uma fonte 
animal. No caso de fonte humana, pode ser por uma ação 
deliberada. Quanto a uma fonte animal, embora o vírus tenha sido 
identificado em morcegos e camelos, não podemos dizer que eles 
são a fonte da infecção. O modo de transmissão contínua nos seres 
humanos e o grande aumento de casos sem um histórico claro de 
contato com animais, não suporta a explicação da origem animal.” 


A Dra. Maclntyre, diz ainda que os padrões do coronavírus MERS 
são incomuns e embora seja possível considerar um reservatório 
animal para as contaminações, a possibilidade de bioterrorismo 
também deve ser considerada, porque os dados se encaixam nessa 
explicação quando observadas as discrepâncias na epidemiologia. 
“Quando uma nova doença infecciosa surge, o bioterrorismo pode 
não ser facilmente reconhecido pelo que é, a menos que 
consideremos essa possibilidade.” 155 


Lauren Gardner, que hoje está à frente do Centro de Ciências da 
Universidade Johns Hopkins, constatou na época, que a 
probabilidade de não ter havido epidemia de MERS decorrente das 
inúmeras reuniões de massa, é algo extremamente estranho segundo 
as premissas aceitas sobre o surto do coronavírus MERS. “Isso 
sugere para mim que as suposições aceitas estão incorretas, o que 


novamente aponta para o mérito de considerar a possibilidade de 
Bioterrorismo.” '5º Essa possibilidade levantada pela Dra. Lauren, foi 
amplamente considerada por autoridades do Ministério da Saúde da 
Arábia Saudita na época. '57 Vale notar que o tratamento para as duas 
síndromes, (SARS) e (MERS), é feito por diagnóstico médico, exames 
laboratoriais e medicação, já que após o controle das epidemias, os 
esforços para desenvolver vacinas foram suspensos. 


SARS-CoV-2: terceiro indício de manipulação do 
coronavírus 


O novo coronavírus ou SARS-CoV-2, por tudo o que já vimos, parece 
ser a terceira geração de um coronavírus quimérico, produzido em 
laboratório ou como disse o Dr. Francis Boyle, produzido pela ciência 
da morte. Boyle, que apesar de ter visto sua lei contra o 
desenvolvimento de armas biológicas ser aprovada por unanimidade 
no Congresso americano, não consegue ver os resultados para a qual 
foi criada. 


Como vimos neste livro, vários estudos e depoimentos abalizados 
corroboram a tese de que o novo coronavírus não é de origem 
natural. O estudo de pesquisadores indianos foi o primeiro a dizer 
que o novo coronavírus foi uma manipulação de laboratório; o estudo 
britânico-norueguês, concluiu que a sequência de RNA do vírus foi 
inserida artificialmente, o estudo sino-americano, não descarta a 
possibilidade de uma origem laboratorial e o estudo francês concluiu 
que o novo coronavírus teve o DNA adulterado para disseminação 
em humanos. Do mesmo modo, os notáveis da área da ciência que 
estão isentos da pressão de governos ou de grandes farmacêuticas, a 
opinião é unânime, de que o novo coronavírus é um vírus 
manipulado geneticamente. 


A relação promíscua entre governos, grandes 
farmacêuticas e pesquisadores 


Além do aspecto suspeito e possivelmente criminoso no 
aparecimento das doenças infecciosas emergentes relacionadas a ganho 
de função '58 há também a relação promíscua entre pesquisadores, 
governos e grandes farmacêuticas. 


Em 2014, enquanto trabalhava no desenvolvimento de ganho de 
função do coronavírus para torná-lo mais infeccioso e letal, o 
pesquisador Ralph Baric, da Universidade da Carolina do Norte, 
parceiro de Shi Zhengli, do laboratório de Wuhan em experiências 
com coronavírus, fez uma parceria com a biofarmacêutica norte- 
americana Gilead Sciences Inc, com objetivo de testar medicamentos 
antivirais da empresa, para conter doenças infecciosas emergentes, em 
particular as originadas por coronavírus,'sº que ganhou fôlego em 
2017, quando o governo Trump concedeu ao laboratório de Baric, 
através do Instituto Nacional de Alergia e Doenças Infecciosas, uma 
doação de mais de US$ 6 milhões para acelerar o desenvolvimento 
do remdesivir, contra coronavírus mortais.'“º 1: Na outra ponta está 
a Gilead Sciences, assistida pelo Instituto de Pesquisa Médica do 
Exército dos Estados Unidos para Doenças Infecciosas, do Fort 
Detrick, principal instituição americana de pesquisa em armas 
biológica. 192 


Vale notar que o homem que foi um dos principais lobistas da Gilead 
Sciences, Joe Grogan, hoje dirige a United States Domestic Policy, 
principal fórum usado pelo Presidente Donald Trump para questões 
de política interna. 'º3 Outro fato que merece atenção é a expressão 
“coronavírus mortais”, que significa coronavírus com ganho de função, 
ou seja, com maior poder de transmissibilidade e letalidade, como no 
caso do novo coronavírus, que têm um local de clivagem próprio para 
infectar humanos, que nenhum outro coronavírus possui. !º4 


Em fevereiro de 2020, enquanto o mundo via incrédulo o avanço da 
pandemia do novo coronavírus que deixaria centenas de milhares de 
mortos e economias em colapso, o Dr. Ralph Baric e seus 
colaboradores já conduziam testes pré-clínicos com o remdesivir da 
Gilead 'º e no início de maio, a Biofarmacêutica fechava um acordo 
de licenciamento com cinco fabricantes de medicamentos genéricos 
para produzir remdesivir para 127 países, a princípio isento de 
royalties, até que a Organização Mundial de Saúde diga que o surto 
de Covid-19 não é mais uma crise global de saúde ou até que outro 
produto farmacêutico seja aprovado para tratar ou prevenir a 
doença. 19º 


No início de julho, os EUA compraram a produção dos três meses 
seguintes de remdesivir da Gilead '% a um custo de US$ 390 por 
frasco, o que dá US$ 2.340 por 6 frascos, que é o tratamento 
esperado, preço que será cobrado dos países desenvolvidos. 1% No 
final de julho, foi a vez da União Europeia assinar um contrato com a 
Gilead no valor de 63 milhões de euros (US$ 74 milhões) para 
adquirir o remdesivir para tratamento de pacientes com sintomas 
graves da Covid-19 nos Estados-membros e no Reino Unido. 1º 
Johanna Mercier, diretora comercial da farmacêutica espera que a 
empresa seja capaz de atender à demanda global por remdesivir até 
outubro. 


A tríplice relação, pesquisadores, governo e grandes farmacêuticas, 
apesar de mais intensa nos EUA, é também uma realidade no Reino 
Unido, França, Canadá, Rússia, Austrália, China e Japão, por 
exemplo. 


Relatório Segal: vírus HIV foi criado em laboratório 


O desenvolvimento de medicamentos para doenças infecciosas 
emergentes, parece seguir o mesmo cronograma do desenvolvimento 
das vacinas para essas doenças, primeiro, o agente infeccioso é 
desenvolvido em laboratórios de segurança máxima e em seguida 
começa o trabalho com o medicamento. O Dr. Francis Boyle, que 
elaborou a Lei Antiterrorismo de Armas Biológicas dos EUA “7º e 
conhece bem a história e as entranhas de governo norte-americano, 
diz: “O que eles fazem é desenvolver um agente de guerra biológica, 
geralmente por meio da engenharia genética e depois trabalham no 
desenvolvimento de uma vacina (ou medicamento). É assim que o 
Centro de Controle de Doenças dos EUA e o Pentágono fazem desde 
pelo menos os anos 80”. “7! 


O Dr. Francis Boyle diz ainda que qualquer governo que queira 
investigar um surto repentino de doença infecciosa deve consultar 
especialistas que não tenham vínculos com qualquer agência do 
governo dos EUA, porque, “eles e os britânicos não são confiáveis. 
Em 1985, eu estava na Nicarágua investigando atrocidades dos 
grupos insurgentes de oposição ao governo e de repente o país foi 
atingido por um surto de dengue hemorrágica, semelhante ao 
Ebola. Isso me pareceu bastante suspeito. Então, eu me encontrei 
com alguns dos mais altos funcionários do governo nicaragiiense e 
disse que o surto de dengue poderia ser uma ação de guerra 
biológica dos EUA contra a Nicarágua, já que os EUA fizeram o 
mesmo com Cuba. Aconselhei que o governo convocasse 
especialistas em saúde e não políticos para investigar isso e 
registrassem uma reclamação no Conselho de Segurança da ONU 
por violação da Convenção Sobre Armas Biológicas contra os EUA 
e foi o que eles fizeram”? 


As palavras do Dr. Boyle são corroboradas por Laura Kahn, da 
Universidade de Princeton, especialista em biodefesa e pandemia e 
Richard Ebright, professor de bioquímica da Universidade Rutgers e 
diretor do Waksman Institute of Microbiology,'”3 que veem estudos 
mais incisivos realizados por pesquisadores independente sofrerem 
censura e repúdio por parte dos colegas cujas pesquisas na área de 
patógenos está atrelada a fundos e interesse do governo. '74 


O que o Dr. Boyle está dizendo é que enquanto os laboratórios de 
máxima segurança, BSL-4, fabricam vírus mortais que surgirão como 
doenças infecciosas emergentes, as grandes farmacêuticas fabricam os 
medicamentos para combater essas doenças, numa relação 
promíscua entre governos e setor privado. Ele só não foi preciso 
quando citou a década de 1980. 


Em 1969, Donald MacArthur, especialista em armas biológicas do 
Pentágono e diretor de pesquisa da Secretaria de Defesa do governo 
Nixon, '7» '76 solicitou ao Congresso norte-americano e conseguiu, 
US$ 10 milhões para iniciar o desenvolvimento de um vírus sintético 
nos próximos 5 a 10 anos que seria extremamente contagioso e 
destruiria o sistema imunológico humano. Para MacArthur, era 
irrelevante se a pesquisa fosse classificada como “ofensiva” ou 
“defensiva”, o que importava é que para se defender do novo vírus, 
primeiro era preciso desenvolver o vírus. 


O resultado desse projeto de pesquisa quem nos conta é Jacob Segal, 
que foi professor emérito da Universidade de Humboldt, Berlim, em 
um estudo de 19 páginas de 1986, intitulado “AIDS - Tts Nature and 
Origin”, *77 que ficou conhecido como Relatório Segal, no qual afirma 
que a AIDS foi criada em laboratório, mais precisamente, no 
laboratório do Exército americano do Fort Detrick. Esse Relatório foi 
amplamente distribuído na 82 Conferência das Nações não 
Alinhadas, realizada em setembro de 1986, no Zimbábue, na qual 
participaram representantes de mais de 100 países do Terceiro 
Mundo. 


Segundo Segal, o vírus sintético criado nas instalações do Fort 
Detrick foi o vírus da imunodeficiência humana (HIV), obra do 
pesquisador Robert Gallo, que cruzou o vírus Visna que infecta 
ovelhas, com o vírus T-linfotrópico humano (HTLV), em 1978. Segal 
explica em seu relatório, que o vírus HIV é virtualmente idêntico a 
esses dois vírus. O Visna causa uma doença fatal em ovinos, mas não 
infecta humanos e o vírus HTLV-1, infecta humanos, mas raramente 
é fatal. Uma análise da estrutura usando mapeamento de genoma, 
provou que o HIV é mais semelhante ao Visna do que a qualquer 
outro retrovírus e a porção do genoma do HIV que não corresponde 
estruturalmente ao Visna corresponde exatamente à porção do 
genoma do HTLV-I. 


Desse modo, a combinação do Visna com HTLV-I permite ao vírus 
quimérico entrar não apenas nos macrófagos dos órgãos internos, 
mas também nos linfócitos T4 e, portanto, causar a deficiência 
imunológica, que é exatamente o que a AIDS faz. Como evidência 
adicional de que o HIV é um construto do Visna e HTLV-I, Segal cita 
estudos que mostram que o processo de transcrição reversa no HIV, 
tem dois pontos discretos de pico de atividade que correspondem, 
respectivamente, àquelas de Visna e HTLV-I. (Segal, Jacob; 
Dehmlow: AIDS — Its Nature and Origin - Bertrand Russell Peace 
Foundation, Australian Branch, 1987). Ele observa ainda que os 
sintomas da Aids são consistentes com os efeitos complementares 
dos dois vírus. Pacientes com AIDS que não morrem em 
consequência da deficiência imunológica, mostram o mesmo dano no 
cérebro, pulmões, intestinos e rins que ocorrem em ovelhas 
infectadas pelo Visna. 


A teoria inicial e ainda amplamente divulgada de que a AIDS teve 
origem na África a partir de macacos foi descartada em um estudo de 
1988, por pesquisadores da Universidade de Tóquio, liderados pelo 
Dr. Masanori Hayami, que determinaram todo o código genético do 
vírus da Aids que infecta os macacos africanos, '7º por outro lado, a 


AIDS apareceu em Nova York em 1981 '7º e até 19893 não havia sido 
registrados casos de AIDS na Africa, continente onde homens e 
macacos vivem juntos desde o início da história humana. 


Jacob Segal observa que o vírus Visna já era bem conhecido, o 
problema era encontrar um retrovírus que permitisse infectar 
humanos, problema que foi solucionado pelo Dr. Robert Gallo 
quando conseguiu isolar o vírus HTLV-1, em 1975. Nesse mesmo 
ano, a seção de vírus do Fort Detrick foi nomeada para Frederick 
Cancer Research e colocada sob a supervisão do National Cancer 
Institute, sob a supervisão de Robert Gallo. O vírus quimérico foi 
então testado em condenados que se ofereceram para um estudo 
experimental em troca de liberdade, mas não houve sintomas 
precoces da doença e os prisioneiros foram libertados após 
cumprirem quarentena de seis meses. Alguns eram homossexuais e 
foram para Nova York, onde a doença se manifestou pela primeira 
vez depois de longa incubação, sendo diagnosticada como uma 
espécie raro de câncer gay.'Sº 


A teoria de Segal teve muita repercussão na Europa e na África, mas 
um longo silêncio por parte de pesquisadores, governo e imprensa 
dos EUA, que tratam o caso como “desinformação”. !8! Sobre esse 
silêncio disse o Dr. Jacob Segal certa vez: “Se os Estados Unidos 
fossem reconhecidos como criadores do vírus da Aids, sua economia 
entraria em colapso. Pense nos pedidos de indenização! É por isso 
que eles nunca admitirão” “82 


Em janeiro de 1992, o Dr. Jakob Segal fez uma declaração pública 
sobre a repercussão de sua teoria. '83 


“A suspeita de que o HIV-1 se originou em laboratório foi discutida 
em 1984, na reunião anual da Academia Americana para o Avanço 
da Ciência. Em seguida, os pesquisadores americanos Robert Gallo 
e Max Essex lançaram uma contra-teoria sugerindo uma origem 
africana, que foi divulgada publicamente pela Organização 


Mundial de Saúde de forma insustentável. Essa teoria continha 
erros tão óbvios que fiquei curioso e entrei na discussão em 1985. 
Através de uma análise cuidadosa dos dados genéticos e 
imunológicos moleculares, pude provar que o vírus da AIDS 
resultou de fato da divisão de partes do vírus HTLV, conhecido 
como Visna, que causa doença fatal em ovelhas. Enquanto isso, 
descobri a documentação oficial que prova que o Pentágono 
solicitou 10 milhões de dólares em 1969 com o objetivo de 
desenvolver um vírus que destruiria o sistema imunológico 
humano. Minha teoria é, portanto, apoiada pelo registro 
documental e nenhum argumento científico convincente apareceu 
para refutá-la. No entanto, por razões muito claras, nenhuma 
revista científica respeitável publicou o meu trabalho. A primeira 
revista não científica a publicar minha teoria, juntamente com as 
de John Seale, da Grã-Bretanha e de Robert Strecker, dos EUA, foi o 
London Sunday Times, no outono de 1986. Com base em materiais 
abrangentes que  distribuí, alguns cientistas africanos 
compartilharam-no na Conferência das Nações Não Alinhadas em 
Harare. Depois disso, minha teoria começou a despertar algum 
interesse nos círculos oficiais. Representantes da embaixada dos 
EUA, do Ministério da Saúde da Alemanha Oriental e da Stasi 
conversaram comigo. Fui convidado para dar uma série de 
palestras na Alemanha Ocidental com parceiros de discussão bem 
qualificados, mas tive muito pior sorte em meu próprio país, a 
Alemanha Oriental. Lá, eu não tinha permissão para apresentar 
minhas opiniões em nenhum periódico, 


Em vista dessa história, é ridículo afirmar que a Stasi (principal 
organização de polícia secreta e inteligência da República 
Democrática Alemã) pensou nessa teoria e ordenou que eu a 
propagasse. Ninguém na Stasi tinha o conhecimento técnico para 
produzir essa teoria. Foi meu trabalho e só meu, e me recuso a 
permitir que alguns jornalistas famintos por sensações me privem 
do crédito por isso.” 


Desde o surgimento do vírus HIV na década de 1980, 75 milhões de 


pessoas foram infectadas e 32 milhões morreram, portanto, estamos 
falando de crime contra a humanidade. '** Passados 39 anos desde os 
primeiros casos em Nova York, nenhuma vacina foi desenvolvida, a 
AIDS é uma doença que não tem cura e o tratamento é feito por 
antivirais. 


A vacina do Ebola causou a epidemia do Ebola 


Na esteira das doenças infecciosas emergentes suspeitas de terem sido 
criadas em laboratório, está o flagelo do Ebola. O Dr. Francis Boyle, 
foi taxativo quando afirmou que a vacina contra o Ebola causou a 
epidemia de Ebola na África Ocidental: “Eles estavam testando uma 
vacina em africanos negros e pobres como sempre e essa vacina 
tinha o Ebola vivo e o que aconteceu todos já sabem.” 's E mais, 
“Tenho provas absolutas de um documento do Pentágono de que o 
Centro de Controle de Doenças dos EUA estava realizando um 
trabalho de guerra biológica para o Pentágono em Serra Leoa, 
coração do surto, já em 1988”. 


O surto de Ebola na África que começou no final de 2013 e se 
estendeu até 2016, causou grande perda de vidas e perturbações 
socioeconômicas na região, principalmente na Guiné, Libéria e Serra 
Leoa. É um dos vírus mais temidos pelo homem. Ele destrói os 
órgãos internos e o corpo se deteriora rapidamente após a morte. Os 
tecidos se transformam em geléia, mesmo que sejam mantidos em 
refrigeração. Liquefação espontânea é o que acontece com o corpo 
das pessoas infectadas e mortas pelo Ebola. 


Em 2014, o professor Cyril Broderick, da Universidade de Delaware, 
EUA, escreveu um artigo no The Daily Observer, '*” afirmando que a 
epidemia de Ebola, na África, era o resultado de um trabalho 
realizado pelo Departamento de Defesa dos EUA. Ele afirmou que 
EUA, Canadá, França e Reino Unido estavam envolvidos nessas 
ações e que os países atingidos pela epidemia precisavam buscar 
reparação criminal e civil contra essas nações. 


Segundo Broderick, relatórios afirmam que o Departamento de 


Defesa concedeu um contrato no valor de US $ 140 milhões à 
Tekmira, uma empresa farmacêutica do Canadá, para realizar 
pesquisas sobre o Ebola. Este trabalho de pesquisa envolveu a 
injeção e a infusão de humanos saudáveis com o vírus mortal do 
Ebola em janeiro de 2014, patrocinado pela biofarmacêutica Arbutus 
Biopharma Corporation e pelo Departamento de Defesa dos EUA '%e 
dois meses depois a epidemia de Ebola surgiu na África Ocidental. O 
professor Broderick diz ainda, que grupos envolvidos no combate à 
epidemia, como o Centro de Controle de Doenças dos EUA, 
Organização Mundial de Saúde e Médicos Sem Fronteiras, estão de 
alguma forma envolvidos na seleção e sedução de países africanos 
para se curvarem a testes clínicos. Depois da repercussão do artigo, 
Broderick defendeu suas afirmações em uma entrevista ao The 
Washington Post. '89 “Há muitas referências no que escrevi”, disse 
ele. “Você pode ler e verificar as fontes listadas. Eles estão 
disponíveis e são legítimas. ” 


As denúncias feitas por Boyle, Broderick e outros, ganham força nas 
palavras de ninguém mais do que o todo poderoso diretor do 
Instituto Nacional de Alergia e Doenças Infecciosas, dos EUA, 
considerado o principal especialista em doenças infecciosas do país e 
atual consultor médico da Casa Branca, Dr. Anthony Fauci. Em uma 
entrevista à Scientific American,'º Fauci exemplificou três maneiras 
de se disseminar o vírus Ebola com fins de bioterrorismo: Primeira, o 
Ebola pode ser simplesmente pulverizado sem ser alterado, para 
infectar as pessoas e ser letal. Segunda e talvez a mais fácil opção de 
bioterrorismo, seria recrutar indivíduos para receberem injeção do 
vírus e assim contaminar outras e instalar o pânico. Terceira, 
modificar geneticamente o vírus para permitir que ele se espalhe 
mais rapidamente pelo ar. As palavras de Fauci soam bastante 
familiar às suspeitas e acusações que pesam contra os laboratórios de 
segurança máxima (BSL-4) e as práticas de ganho de função, 
patrocinadas por governos e grandes farmacêuticas e contra ele 
próprio e o Instituto Nacional de Doenças Infecciosas que dirige há 
36 anos. 


Em maio de 2020, a pesquisadora Judy Mikovits quebrou o silêncio 
de sua colaboração com o FBI em uma investigação contra o Dr. 
Fauci. Ela o acusa de ter se apropriado de sua pesquisa sobre o vírus 
HIV para ganhar milhões em patentes e de encobrir vacinas 
contaminadas, além de delitos financeiros. Segundo a Dra. Mikovits, 
o Departamento de Justiça, comandado por Eric Holder e o FBI, de 
James Comey, do governo Obama, engavetaram a investigação. Ela 
continua lutando para que novas investigações federais sejam 
realizadas. 191192193 


Afinidade do novo coronavírus pelos 
afrodescendentes 


Quando os primeiros dados da pandemia da Covid-19, divididos por 
raça começaram a ser computados, acendeu um alerta entre os 
estudiosos. Chamou a atenção a prevalência do vírus na população 
afrodescendente em várias partes do mundo. 


Vale notar que os surtos de doenças infecciosas emergentes das últimas 
décadas foram bastante seletivas. O vírus Ebola se fixou na Guiné, 
Libéria e Serra Leoa, na África Ocidental, o coronavírus MERS, no 
Oriente Médio, o coronavírus SARS, na China, o vírus HIV nos 
homossexuais '94 195 196 e o novo coronavírus, em particular, nos 
afrodescendentes. 


Nos EUA, em Chicago, no início de abril de 2020, 72% das pessoas 
que morreram de Covid-19 eram negras, !'”7 apesar de representarem 
apenas 30% da população. Na Louisiana, onde os negros 
representam 32% da população, as mortes atingiram 70%. 'º Em 
Illinois, com uma população negra na ordem de 23%, as mortes 
somavam 58% !9ºe em Nova York, o vírus estava matando duas vezes 
mais negros do que brancos. 2ºº Observando o tropismo do vírus pela 
população afrodescendente, o The New York Times, entrou com uma 
ação contra o Centro de Controle e Prevenção de Doenças dos EUA, 
para forçar a agência a divulgar informações sobre número de 
infectados, mortes, raça, etnia e município, mas os dados que 
chegaram ao Times, estavam incompletos, quanto a raça e etnia. 
Segundo o CDC, as lacunas em seus dados se devem à natureza do 
sistema nacional de vigilância, que depende das agências locais, 
explicação que alguns entenderam como falta de transparência. 2º! 


Na Europa também foi constatada a “afinidade” do novo coronavírus 


por grupos afrodescendentes e étnicos minoritários. Dados de abril 
de 2020, constatou que na Noruega, os afrodescendentes tinham 
uma taxa de infecção 10 vezes maior que o restante da população, 
enquanto no Reino Unido, os negros e grupos minoritários que 
somam em torno de 13% da população, representavam um terço dos 
infectados pelo novo coronavírus no final de abril de 2020.ºº2 


Um relatório do Institute for Fiscal Studies, de Londres, apontou que 
existe uma proporção maior de pessoas de minorias étnicas vivendo 
em áreas mais afetadas pela Covid-19, no entanto, essas pessoas 
tendem a ser mais jovens, por isso, deveriam ser menos vulneráveis e 
não é isso o que está acontecendo. O relatório estimou que a taxa de 
mortalidade de pessoas de origem negra por Covid-19, era 3,5 vezes 
maior que a de britânicos brancos. Em face desses números, o 
governo começou um estudo de revisão relacionando o alto índice de 
mortes entre as minorias étnicas por Covid-19, principalmente de 
afrodescendentes. 2 


A seletividade da Covid-19 em negros e grupos étnicos minoritários 
no Reino unido, também atraiu a atenção de pesquisadores da 
Universidade de Oxford e da London School of Hygiene & Tropical 
Medicine e os pesquisadores concluíram que as condições sociais e 
de saúde desfavoráveis, não justificam o disparate de mortes por 
Covid-19 entre esses grupos. O professor Liam Smeeth, que 
coordenou o estudo disse que não são as doenças subjacentes desses 
indivíduos que podem explicar o grande número de mortes de negros 
pelo vírus em relação aos brancos. “Claramente, há outras coisas 
acontecendo.” 2º4 Para o professor Kamlesh Khunti, da Universidade 
de Leicester, no Reino Unido, que deu o alarme desse estranho 
tropismo do vírus, “isso é um alerta para mundo do que está 
acontecendo”. Enquanto isso, na França, o governo proibiu a coleta 
de estatísticas com base na etnia. 2º5 


No Brasil, a estatística não é diferente. A Covid-19 está matando mais 


afrodescendentes do que brancos. Em junho de 2020, 54,8% dos 
negros que se internaram em hospitais no Brasil infectados com o 
novo coronavírus, morreram, já entre os brancos a taxa de letalidade 
foi de 37,9%, de acordo com levantamento do Núcleo de Operações e 
Inteligência em Saúde da Pontifícia Universidade Católica do Rio de 
Janeiro em conjunto com a Fiocruz e o Grupo DOR. 2% Para a 
Organização das Nações Unidas, a Covid-19 terá um impacto 
devastador sobre as minorías étnicas, no entanto, a ONU incorre na 
Justificativa improvável da desigualdade social e do racismo como 
causa,?º7 improvável porque os fatores que podem explicar essas 
morte são biológicos, não socioeconômicos. 


Em 2016, um estudo de larga escala publicado na prestigiada revista 
Cell Press journal, 2º8 cientistas do Institut Pasteur e do Centre 
national de la recherche scientifique, França, revelaram as respostas 
imunes de 200 indivíduos africanos e europeus. Eles mostraram que 
existe uma diferença na maneira como essas populações respondem 
às infecções virais e bacterianas e que essa resposta é amplamente 
controlada pela genética. 2º9 


Como as evidências apontam, o novo coronavírus é um vírus 
quimérico, geneticamente modificado em laboratório e duas 
características incomuns do vírus se destacam: Uma, a sua afinidade 
pela proteína ACE2 humana, que chega a ser 10 a 20 vezes maior do 
que o anterior coronavírus SARS, 2º depois, o vírus tem o que é 
chamado de “local de clivagem da furina”, sítio preciso para 
aumentar a patogenicidade e a transmissibilidade do vírus, que seu 
parente mais próximo geneticamente falando, não possui, 
engenharia genética que já foi realizada e descrita em um estudo 
chinês de 2019 2! e as pesquisas em andamento visam associar a 
proteína ACE2 ao maior número de mortes de afrodescendentes e 
grupos étnicos minoritários. 2!2 213 


Em busca de uma resposta biológica para a afinidade da Covid-19 


sobre esses grupos, 2'4 o Reino Unido encomendou vários estudos 
num esforço de investigação para entender porque a doença atinge 
alguns com mais severidade do que outros, esforço que vem sendo 
realizado também por especialistas da University of Nottingham e do 
Nottingham University Hospitals. Os pesquisadores estão coletando 
sangue de profissionais de saúde para testar anticorpos do novo 
coronavírus e medir outras substâncias no sangue, além de fazer um 
genótipo para estabelecer se alguma característica genética contribui 
para a suscetibilidade à doença, 2! procedimento que traz à tona a 
denúncia de escritor Tong Zensg, e as coletas de milhares de amostras 
de sangue e DNA de chineses pelos EUA. As amostras eram de 22 
províncias da China e todas elas foram atingidas em cheio pelo 
coronavirus SARS em 20093. 2! 


Considerações finais: a origem do vírus 


Devemos sempre lembrar que o primeiro dever dos governos é 
proteger seus cidadãos, mas definitivamente não é isso o que está 
acontecendo. Nas últimas décadas o mundo viu surgir inúmeros 
surtos de doenças infecciosas causadas por vírus, como a SARS, 
MERS, HIV e o novo coronavírus ou SARS-CoV-2, todas suspeitas de 
terem sido criadas em laboratórios de segurança máxima com 
patrocínio governamental. Todavia, obter provas definitivas que 
linkem a criação de um vírus mortal com sua disseminação acidental 
ou proposital é uma tarefa difícil, já que todas as grandes potências 
possuem seus laboratórios BSL-4 e todas desenvolvem projetos 
semelhantes, ou seja, dar ganho de função em patógenos para 
potencializar sua transmissibilidade e mortalidade em humanos para 
fins bélicos 217218219 e financeiros. 22º 22 222 


Como vimos ao longo deste livro, parece estabelecido pelas 
evidências, que o novo coronavírus é um vírus geneticamente 
modificado, portanto, sua origem é laboratorial e as mesmas 
evidências apontam seus idealizadores. 


As experiências de ganho de função com coronavírus ao longo dos 
últimos anos pelos dois principais pesquisadores de coronavírus do 
mundo, Ralph Baric, da Universidade da Carolina do Norte, EUA e 
Shi Zhengli, do laboratório de Wuhan, China, indicam que devem ser 
os primeiros na lista de uma investigação independente que vise 
descobrir a verdade por trás do flagelo do vírus da Covid-19. Esse é o 
ponto fundamental da história e o ponto de partida para se chegar e 
responsabilizar ou a Washington ou a Pequim ou a ambos. 


Adendo: revelações comprometedoras 


Em setembro de 2020, veio a público um estudo 223 da virologista 
chinesa Li-Meng Yan e equipe, publicado na Zenodo, em que ela 
afirma ser o novo coronavírus, o resultado da síntese de dois 
organismos batizados como CC45 e ZXC41,experimento conduzido 
dentro de um laboratório militar chinês. 224 No documento de 26 
páginas os pesquisadores traçam a sofisticada modificação sintética 
do vírus, refutando qualquer evolução natural. 


A pesquisadora afirma que compartilhou os resultados da pesquisa 
com seu supervisor, um consultor da Organização Mundial da Saúde, 
esperando que ele fizesse “a coisa certa em nome do governo chinês 
e da OMS”, mas para sua surpresa, foi aconselhada a “manter o 
suêncio ou a desaparecer”. Li-Meng Yan está agora sob proteção dos 
EUA e publicou o estudo sob observação da Rule of Law Society & 
Rule of Law Foundation de Nova York, 22 organização fundada pelo 
magnata chinês Guo Wengui, que é acusado na China por crimes de 
corrupção e outros delitos e amigo de Steve Bannon, estrategista- 
chefe da Casa Branca no governo Trump. Guo Wengui também é 
membro do resort de Mar-a-Lago, do presidente americano Donald 
Trump, na Flórida. 
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